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Executive Summary

Die digitale Verzahnung von Anwendungen in privaten Lebensbereichen durch das Smart
Living bildet die Grundlage firr die Lésung zahlreicher gesellschaftlicher Herausforderungen.
Sowohl die Energiewende als auch die demografischen Herausforderungen sowie die Erho-
hung von Sicherheit und Schutz in privaten Lebensbereichen werden durch Smart Living-An-
wendungen unterstitzt.

Insgesamt hat sich der globale Markt fir Smart Living-Anwendungen in den letzten Jahren
positiv entwickelt, auch wenn die Erwartungen in das Marktwachstum kaum erflllt wurden. Die
Ursachen fur die begrenzten Wachstumsraten sind in dem Fehlen einer anwendungsdoma-
nenubergreifenden Technologie zu sehen, die die Nutzung von Daten aus den unterschiedli-
chen smarten Anwendungen ermdglicht. Die am Markt vorhandenen offenen und proprietaren
Standards decken lediglich wenige Anwendungen ab und sind nicht geeignet, eine umfas-
sende Datenzurverfigungstellung zu erméglichen. Um Deutschland zu dem globalen Leit-
markt fur Smart Living zu entwickeln, ist deshalb die Etablierung eines Datentkosystems fur
Smart Living unausweichlich.

Unter einem Datendkosystem wird dabei ein System verstanden, das den Zugang zu dezent-
ralen Daten unterschiedlicher Anwendungsdomanen ermdglicht und damit die Basis fir Inno-
vationen schafft. Die Kommunikation innerhalb eines solchen Datendkosystems, wie z.B. das
durch das BMFTR geférderte SmartLivingNEXT, wird durch semantische Interoperabilitat re-
alisiert, sodass bereits getatigte Investitionen in Standards nicht entwertet werden.

Datendkosysteme weisen die Problematik auf, dass der Nutzen eines solchen Systems mit
der Anzahl der Teilnehmenden Datenanbieter und -nutzer steigt. Anfanglich ist der Nutzen des
Datendkosystems wegen fehlender Increasing Returns to Adoption sehr gering, was den An-
reiz fur Unternehmen senkt, solche Systeme eigenstandig an den Markt zu bringen. Um ein
solches Datendkosystem am Markt zu platzieren, bedarf es einer gemeinsamen Aktivitat von
Privatwirtschaft und Staat. Nur so kann eine Institution entwickelt werden, die sowohl das Ver-
trauen der Marktakteure in die Datensicherheit und den Datenschutz gemafR den europaischen
Richtlinien (DSGVO, DMA, DSA, DGA), wie aber auch die Anwendungsdomanen-neutrale Da-
tenbereitstellung gewahrleistet.

Die Verfasser des vorliegenden Positionspapiers sehen die Herausbildung einer neutralen In-
stitution als Trager des Datendkosystems als den einzig mdglichen Ansatz fir die Etablierung
des Leitmarktes an. Aufgabe dieser Institution ist die Organisation wie auch die Regelung und
das Management des Datendkosystems, d. h. die Vorgabe des organisatorischen sowie tech-
nischen und rechtlichen Rahmens und der Regeln fur das Zusammenwirken. Auf dieser Basis
werden Fdderatoren beauftragt, die entsprechenden Regelungen operativ zu ermdglichen.

Um den Aufbau eines Datendkosystems als neutrale Instanz zu realisieren, die den europai-
schen Regelungen zum Datenschutz und zur Datensicherheit genugt, wird vorgeschlagen, ei-
nen Private Public Partnership Ansatz (PPP) aufzulegen. Ziel des PPP-Ansatzes ist es, die
hohen Markteintrittshiirden durch den anfanglichen geringen Nutzen des Datendkosystems zu
verringern, in dem die gemeinsame Herangehensweise von Privatwirtschaft und Staat vertrau-
ensbildend und investitionsférdernd wirkt. Wenn dies gelingt, wird die deutsche und europai-
sche Industrie im Bereich des Smart Livings globale Markte erschlie®en und die digitale Resi-
lienz Europas starken. Hierbei kann der deutsche Ansatz auf den im internationalen Vergleich
hervorragenden technischen Innovationen deutscher Anbieter aufsetzen und diese global in
Markten einbringen.
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1. Einleitung

Das vorliegende Positionspapier bildet die gemeinsame Perspektive der Wirtschaftsinitiative
Smart Living e.V. und der Smart Home Deutschland Initiative e.V. in Bezug auf die Etablierung
eines digitalen Okosystems und entsprechenden Geschaftsmodellen fiir Smart Living ab. Das
Papier wurde im Zeitraum von Mai 2025 bis Januar 2026 von den beiden Organisationen ge-
meinsam erarbeitet. Das Papier definiert die Anforderungen und die Mdglichkeiten des Auf-
baus eines digitalen Okosystems fiir Smart Living-Anwendungen, um Deutschland zum Leit-
markt fur Smart Living-Anwendungen zu entwickeln.

1.1 Ist-Stand in der Smart Living-Verzahnung

Die Nutzung digitaler Technologien im Gebaudesektor findet seit einigen Jahrzehnten statt.
Insbesondere im Bereich der Zweckbauten bilden heute digitale Technologien den Standard
in den Gebauden mit einem Errichtungszeitraum seit Beginn des 21. Jahrhunderts. Der Ein-
satz digitaler Technologien im Zweckbau wird vor allem dadurch erleichtert, dass hier die Zu-
griffsrechte auf die digitalen Daten zentral durch eine verantwortliche Instanz geregelt und
die Anwendungsvielfalt deutlich begrenzt ist.

Anders sieht dies im Bereich der privaten Wohngebaude aus. Hier liegen zentrale Zugriffs-
rechte nur im Einfamilienhaus vor, wahrend im Mehrfamilienhaus die Zugriffsrechte auf digi-
tale Daten zwischen unterschiedlichen Instanzen (Geb&audeeigentimer, Mietenden, Utilities
etc.) aufgeteilt sind. Hinzu kommt im Wohnbereich eine erheblich breitere Anwendungsviel-
falt, die sich Uber unterschiedliche Anwendungsdomanen (Energie, Gesundheit etc.) er-
streckt. Aufbauend auf dieser Uberlegung wird im Folgenden eine Differenzierung verschie-
dener Aspekte der Ausgestaltung von Smarten Technologien im Gebaudebereich vorgenom-
men.

Unterschied Smart Living und Smart Home:

In dem Papier wird unter einem Smart Home die Nutzung von digitalen Technologien flr ge-
baudegebundene Anwendungen in den Wohnungen von Mietenden oder Eigentimern sowie
im Einfamilienhaus verstanden. Im Unterschied dazu wird unter Smart Living neben dem
Markt flr gebdudeabhangige Anwendungen wie die Einzelraumtemperatursteuerung in den
Wohnungen von Mietenden und Eigentiimern auch der Markt flr gebdudebezogene Anwen-
dungen eines Mehrfamilienhauses analog zu Smart Building-Anwendungen im Zweckbau in-
klusive der Schnittstelle zwischen (Wohn-)Gebaudetechnologien und deren Umwelt wie z.B.
bei digitalen alltagsunterstitzenden Assistenzsystemen und intelligenten Gesundheitsdienst-
leistungen verstanden. Damit umfasst Smart Living einen klar breiteren Anwendungsbereich
als das traditionelle Smart Home, das lediglich die gebdudegebundenen Anwendungen um-
fasst.

Insgesamt gehen Marktstudien, wie die Studie SmartLiving2Market, die seit einigen Jahren
laufend fortgeflhrt wird, im Smart Living von zweistelligen Milliardenumsatzen p.a. aus. Aller-
dings werden statistische Zahlen zur Marktentwicklung fir den Smart Living-Markt im Unter-
schied zum Smart Home-Markt derzeit kaum konsolidiert erhoben. Vor diesem Hintergrund
werden im Folgenden kurz die B2C-Marktvolumina fir den Smart Home-Markt dargelegt, um
zumindest eine Orientierung zu erlangen.

Weltweit hat sich der Markt fir Smart Homes in den letzten Jahren signifikant erhoht. Wurden
fur das Jahr 2018 noch etwa € 44,8 Mrd. Umsatz weltweit geschatzt, so war der geschatzte
Umsatz im Jahr 2024 bereits auf € 141,6 Mrd. gestiegen. Die weltweiten Wachstumsraten des
Marktes werden 2025 bis 2029 auf etwa 7,5% per annum prognostiziert. Die Anzahl der Smart
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Home-Haushalte wurde im Jahr 2020 auf € 224 Mio. geschatzt. Fur das Jahr 2024 wurde die
Anzahl der Smart Home-Haushalte weltweit auf 422 veranschlagt.

Besonders hohe Wachstumsraten im Smart Home-Markt fir die Jahre 2024 bis 2029 werden
derzeit insbesondere fiir Japan (10,4%) und China (9,6%) vermutet. Demgegenuber sind die
Wachstumsraten in Europa mit 7,8% flir denselben Zeitraum und den USA mit 7,7% niedriger
anzusetzen. Den groRten Einzelmarkt in absoluten Zahlen bilden allerdings die USA. Fir die
USA wird ein Marktvolumen von € 53,7 Mrd. flr das Jahr 2029 geschatzt. Fir Deutschland
wird fur das Jahr 2029 ein Marktvolumen von € 12,0 Mrd. geschatzt. Marktzahlen fir reine
Automationen in Gebaudetechnologien sind hier lediglich rudimentar erfasst, da diese bran-
chenulbergreifend sind.

Die haufig genutzten Anwendungen verteilen sich regional sehr unterschiedlich. In einigen
Landern dominieren Anwendungen zur Erhéhung der Sicherheit und des Schutzes als Treiber
des Marktes, wahrend in anderen Landern Anwendungen zur Erhéhung des Komforts oder
zur Energieeinsparung primare Treiber sind (Siehe SmartLiving2Market, 2026).

Smart Building:

Unter Smart Buildings werden insbesondere Zweckbauten verstanden. Allerdings zhlen auch
gebaudebezogene Anwendungen in Mehrfamilienwohngebauden dazu. Da es hier zu Dop-
pelerfassungen zu den Smart Living-Gebauden fuhrt, wird im folgenden der Begriff Smart Buil-
ding auf den Zweckbau fokussiert. Der globale Markt fir intelligente Gebaude im Schwerpunkt
Zweckbauten wurde 2024 auf 128,61 Milliarden US-Dollar geschatzt und wird bis 2032 vo-
raussichtlich auf 590,96 Milliarden US-Dollar anwachsen, was einer durchschnittlichen jahrli-
chen Wachstumsrate (CAGR) von 21,0 % im Prognosezeitraum entspricht. Wichtige Faktoren
fur dieses Wachstum sind die zunehmende Verbreitung von 1oT- und Kl-Technologien, die
stark steigende Nachfrage nach energieeffizienten Systemen, staatliche Forderprogramme fur
intelligente Infrastruktur und das wachsende Bewusstsein der Menschen fir Nachhaltigkeit
und Gebaudesicherheit.

Das kommerzielle Segment dominiert den Markt fir intelligente Gebaude mit dem gréRten
Anteil, da intelligente Systeme in Blirokomplexen, Einkaufszentren, Krankenhdusern und Flug-
hafen schon weit verbreitet eingesetzt werden.

Der asiatisch-pazifische Raum wird aufgrund der zunehmenden Urbanisierung und des wirt-
schaftlichen Wachstums die am schnellsten wachsende Region auf dem globalen Markt fur
intelligente Gebaude sein. Aufgrund der rasanten Urbanisierung, staatlich geférderter Smart-
City-Initiativen und zunehmender Investitionen in energieeffiziente Infrastruktur wird Indien das
hoéchste durchschnittliche jahrliche Wachstum (CAGR) auf dem globalen Markt fir intelligente
Gebaude haben.

Es besteht die Vermutung, dass die USA als Anbieter den globalen Markt fur intelligente Ge-
baude dominieren werden, insbesondere in Nordamerika, aufgrund ihrer fortschrittlichen In-
frastruktur, der frhen Einfihrung intelligenter Technologien und der starken Prasenz wichtiger
Branchenakteure.

Smart Spaces:

Neben dem Smart Home und dem Smart Living existieren auch Smart Spaces. Ein Smart
Space ist eine mit digitalen Technologien erweiterte reale Umgebung, die dem Nutzer intelli-
gente Unterstutzungsdienste zur Verfligung stellt. Das kann etwa ein Flughafen, ein Kranken-
haus, eine Messe oder eine Bibliothek sein. Eine Person in dieser Umgebung bekommt Un-
terstltzung bei der Orientierung und der Navigation, sie erhalt Informationen und weitere pas-
sende Dienste. Die Umgebung kann sich auch auf Werkshallen beziehen, in der Maschinen-
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Zustande erhoben werden. In Deutschland wird dazu an der Hochschule Disseldorf geforscht
und entwickelt.

Smart City:

Eine Smart City ist eine vernetzte, daten- und technologiegestiitzte Stadt, die digitale Infra-
struktur, loT-Sensorik und Kl nutzt, um stadtische Dienstleistungen und Ressourcen effizien-
ter, nachhaltiger und nutzerzentrierter zu gestalten; Vorteile sind unter anderem optimierter
Verkehr und weniger Staus, geringerer Energie- und Wasserverbrauch durch intelligente
Netze, bessere Umweltqualitat (z. B. Luft- und L&rmmessung), schnellere und transparentere
Verwaltungsprozesse (E-Government), hdhere offentliche Sicherheit durch vernetzte Sys-
teme, wirtschaftliche Innovationsimpulse sowie starkere Burgerbeteiligung Uber digitale Platt-
formen.

Smarte Datenokosysteme:

Um die anwendungsibergreifende Interaktion tber Domanen hinweg zu realisieren bedarf es
des Aufbaus von Datendkosysteme. Unter Datendkosystemen versteht man die gemeinsame
Nutzung von Daten durch Anwendungen unterschiedlicher Domanen. So kénnen bspw. Ge-
sundheitsdaten mit Daten aus der Heizungssteuerung gekoppelt werden, um die optimale
Temperatur flir Menschen in bestimmten Lebenssituationen zu bestimmen und in den Raum-
lichkeiten umzusetzen. Datendkosysteme werden durch Féderatoren gemanaged, die den Zu-
gang zu dezentral verfliigbaren Daten operativ ermdglichen. Aufgabe der steuernden Instanz
ist die Organisation wie auch die Regelung und das Management des gesamten Datendko-
systems, d. h. die Vorgabe des organisatorischen sowie technischen und rechtlichen Rahmens
und der Regeln fiir das Zusammenwirken. Aufgabe des operativen Féderators ist der Betrieb
des Datenraums, d.h. die technische Realisierung. Hierzu zahlen verschiedene Funktionen,
zu denen auch die Funktion des Datentreuhanders gehoéren kann.

Datenraum:

Ein Datenraum beschreibt eine organisatorische und technische Umgebung flir souveranen
Datenaustausch innerhalb einer Doméane oder eines klar umrissenen Kontextes (z. B. Smart
Health, Wohnungswirtschaft/Quartier). Use Cases/Anwendungen nutzen den Datenraum, sind
aber nicht mit ihm gleichzusetzen. Die Ausgestaltung eines Datenraums ist entsprechend den
Datenanbietern- und -nutzern des Datenraums Uberlassen, wobei die Mdglichkeit des Trans-
fers von Daten in andere Datenrdume des Datendkosystems immer gegeben sein sollte.

Insgesamt ist festzuhalten, dass sich bereits zahlreiche offene und proprietare Standards am
Markt fir Gebaude platziert haben. Insbesondere konnte der Matter-Ansatz die in ihn gesteck-
ten Erwartungen bisher nicht erfullen. Was bisher auch nicht gelungen ist, ist die Etablierung
einer anwendungsubergreifenden Infrastruktur digitaler Okosysteme, die eine semantische In-
teroperabilitédt zwischen unterschiedlichen Anwendungen, Standards und Herstellern ermdg-
licht. Hier existieren unterschiedliche Initiativen und Datenraumansatze wie Fiware, Mercury
und andere. SmartLivingNEXT nimmt dabei eine besondere Rolle ein: Als erfolgreich abge-
schlossenes Forschungsprojekt wurden Governance-Strukturen, eine technische Referenzar-
chitektur sowie mehrere praxisnahe Anwendungen entwickelt und erprobt, die eine marktreife
Weiterentwicklung und Skalierung ermoglichen. Die Smart Living-Verzahnung steht also in
Europa noch am Anfang einer einheitlichen, sektoribergreifenden Entwicklung. Wahrend pro-
fessionelle Losungen meist technisch ausgereifter sind, fehlt es an einer dateniibergreifen-
den Vernetzung und Interoperabilitdt — sowohl zwischen Gebauden als auch zwischen pri-
vaten und gewerblichen Anwendungsfallen.

Eine Ursache, warum dies bisher nicht gelang, ist zum einen in der heterogenen Struktur der
zu verknlipfenden Anforderungen und der marktbezogenen Rahmenbedingungen in den
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diversen Anwendungsdomanen und zum anderen in unternehmensspezifischen Geschafts-
modellen zu sehen. Bei der Analyse ist aber zwischen dem Markt fur Wohngeb&aude und
Zweckbauten zu unterscheiden. Bei Ein-/Zweifamilienhdusern bilden Anwendungen fir Kom-
fort, Energieeffizienz und einfache Automatisierung die Grundlage fir den Markt. Dieser Markt
wird meist fragmentiert durch unterschiedliche Systeme (z. B. Google Home, Amazon Alexa,
Apple HomeKit) bedient, die nicht immer nahtlos zusammenarbeiten. Die Beschaffungswege
laufen meist Uber den DIY-Handel. Grol3handel, Fachhandel und Fachbetriebe sind branchen-
spezifisch hier nur zum Teil einbezogen.

Anders sieht dies bei Anwendungen flr den Betrieb von insbesondere Mehrfamilienwohnge-
bauden (MFH) und Zweckbauten aus. Skalierbarkeit, Sicherheit, Gebaudesteuerung, Be-
triebskostenoptimierung und Pflegeunterstitzung sind hier zentrale Anwendungen. Ange-
sichts des schnellen technologischen Fortschritts ist die Planung von solchen Anforderungen
zunehmend auf angepasste und zukunftsorientierte Planungsprozesse (BIM, Ausschreibungs-
tools mit Kollisionsprifungen u.a.) angewiesen.

Im MFH-Bereich sind viele Smart Home-Systeme aus dem DIY-Bereich nicht oder nur bedingt
einsetzbar, sofern der Gebaudeeigentiimer ein einheitliches System fir ein ganzes Gebaude
anstrebt. Anforderungen, Entscheidungswege und Beschaffungsprozesse weichen vom EFH-
Segment deutlich ab.

1.2 Hauptanwendungsgebiete fiir gemeinsam genutzte Smart Living-Daten — wo sehen
wir die Einstiegsdatenmarkte fiir einen erfolgreichen Start

Bei der Analyse der zentralen Anwendungsgebiete flir Smart Living dominieren in Deutschland
die verbauten Komponenten im Wohngebaude und hierbei insbesondere im Bereich der Haus-
haltsgerate, gefolgt von der Vernetzung und Steuerung Gber Komfort und Licht sowie das
Energiemanagement. Im Jahr 2023 lag der Umsatz der Smart Home-Anwendungen in smarten
Haushaltsgeraten bei etwa € 3 Mrd. Der Anteil fir Sicherheit und Energieersparnis lag in etwa
bei € 1,8 Mrd. im Jahr 2023. Markte mit groBem Wachstumspotenzial werden neben den an-
gefuihrten Anwendungsbereichen auch in der Steuerung und Verwaltung von Wohnimmobilien
gesehen. Insbesondere solche Technologien, die die Uberwachung der Funktionalitat von ver-
bauten Anwendungen, wie zum Beispiel Fahrstihlen, wahrnehmen, werden als relevant an-
gesehen. Damit wird vor allem die Anwendung des Pre-Maintenance angesprochen, welches
auch die Uberwachung von Lichtleistungen sowie von im Gemeinbereich verbauten Wasser-
und Gasleitungen wie aber auch Sicherheitsaufgaben Gbernehmen kann.

Neben den Anwendungen innerhalb des Gebaudes bietet das Smart Living insbesondere
Chancen fir die Entwicklung von Anwendungen zwischen dem Gebaude und seinen Bewoh-
nenden und der Umwelt. Hierunter fallen beispielsweise Anwendungen wie das Smart Health,
die auf die wachsende Zahl der alteren Menschen in unserer Gesellschaft abzielen und pfle-
gerische und grundlegende medizinische Leistungen zum Gegenstand haben. Daneben sind
auch Anwendungen im Bereich der Energiesysteme derzeit in der Entwicklung — also der in-
telligenten Kopplung der Energieverbrauche wie aber auch der Energiegenerierung in oder auf
dem Gebaude und dem Energiesystem im Quartier, in der Stadt oder in der Region. Schliel3-
lich sind Anwendungen zu betrachten, die in Bezug auf Mobilitat genutzt werden kénnen. So
kénnen Smart Living-Anwendungen durchaus Dienste realisieren, die bei Verschiebungen der
Abfahrtszeiten von Verkehrstragern (Bahn oder Flugzeug) die Weckzeit der Reisenden ent-
sprechend anpassen.

Insbesondere im MFH-Bereich spielen neben digitalen Tlrzugangen (z. B. Haustir, Keller,
Mullplatze) Anwendungen eine zunehmende Rolle, die auf eine verbesserte Kommunikation
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zwischen Gebaudeeigentimern und Mietenden zielen und bisherige Prozesse verschlanken.
Dazu zahlen neben Verbrauchserfassungen beispielsweise digitale Betriebskostenabrechnun-
gen, Mangelmeldungen, Wohnungsbesichtigungen und Wohnungsabnahmen per App- oder
Portallésungen. Hinzukommen die dem Bereich Smart Building zuzurechnenden Anwendun-
gen der digitalen Gebaudesteuerung sowie Instandsetzungs- und Modernisierungsplanung.

1.3 Zielstellung des Papiers — Warum braucht es dieses Positionspapier

Dieses Positionspapier setzt auf der Analyse der Marktentwicklung flr Smart Living auf. Im
Bereich der Wohngebaude haben sich in den letzten Jahrzehnten drei Entwicklungsschritte
vollzogen: In einem ersten Schritt wurden seit den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts
Standards fur die Powerline-, Funk- und Internetbasierten Systeme geschaffen, die die Inter-
aktion von Anwendungen innerhalb eines Gebaudes bzw. einer Wohneinheit ermdglichen. Ty-
pische Beispiele fir solche Standards sind KNX und EnOcean.

In einem zweiten Schritt wurden Standards entwickelt, die eine domanenubergreifende Zu-
sammenarbeit im Gebaude mit Schnittstellen zur Umwelt realisierten. Hierzu zahlen exempla-
risch Standards wie Homekit oder Google Home.

In dem derzeit erfolgenden dritten Schritt werden doméanen- und gebaudeubergreifende An-
wendungen in semantischen Datendkosystemen, wie SmartLivingNEXT oder Fiware, reali-
siert, die die Grundlage fur vollig neuartige Interaktionen und Mehrwertdienste eréffnen. In
diese Datendkosysteme flieRen die Informationen der bestehenden Standards ein und sind fir
andere Akteure nutzbar. So erlauben Datendkosysteme bspw. die Anpassung der Weckzeit,
wenn ein Reisebeginn sich verschiebt. Der Aufbau eines Smart Living-Datendkosystems bietet
Deutschland zahlreiche Vorteile:

1. Er starkt die Position deutscher Unternehmen im internationalen Wettbewerb,

2. Er ermdglicht zahlreiche Innovationen sowohl im Bereich der Hardware wie auch der soft-
warebasierten Dienstleistungen,

3. Erist eine Grundlage fur Optimierungen in der Verwaltung und Betreuung von Wohnim-
mobilien,

4. Erist ein unabdingbarer Bestandteil fur Zukunftsfestigkeit der Gesellschaft wie z.B. fur das
Gelingen der Energiewende.

Das vorliegende Positionspapier spiegelt die Sicht der an der Erstellung des Positionspapiers
beteiligten Organisationen ,Wirtschaftsinitiative Smart Living e.V.“ und ,Smart Home Deutsch-
land Initiative e.V.“ auf die Etablierung eines Datendkosystems ab. In dem Papier werden der
Nutzen und die Herausforderungen von Datendkosystemen herausgearbeitet und die institu-
tionelle, rechtliche, technische und wirtschaftliche Aufstellung eines Datendkosystems erdrtert.
Ziel des Papiers ist es, einen gemeinsamen Konsens zwischen Datengebenden und — nutzen-
den aus Industrie, Wohnungswirtschaft und Zivilgesellschaft Gber die Aufstellung eines Daten-
Okosystems zu entwickeln, um Uber den Aufbau eines Datentkosystems die Herausbildung
eines Leitmarkts fir Smart Living in Deutschland und Europa voranzutreiben.
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2. Einfuhrung zur Interoperabilitat im Datenokosystem
2.1 Datenokosysteme und Datenraume

Das oberste Ziel von Datentkosystemen ist das Teilen von Daten in einer organisatorisch
umgrenzten Umgebung. Neben den organisatorisch-rechtlichen Rahmenbedingungen, Mit-
sprachrechten, Regeln fur das Teilen und Konsumieren von Daten sowie einem generellen
Konsens zu Verhaltensregeln im Datendkosystem und den im System etablierten Datenrau-
men, werden meist auch standardisierte Datenbeschreibungen bzw. Modelle etabliert.

Der Begriff Datenraum wird haufig synonym verwendet und beschreibt die konkrete organisa-
torische und technische Ausgestaltung. Ein Datendkosystem kann dabei aus mehreren Da-
tenrdumen fur einzelne Domanen (z.B. Gesundheit) oder Datenbiindel (z.B. Immobilien eines
wohnungswirtschaftlichen Unternehmens) bestehen. Datenrdume kénnen wiederum aus ei-
nem oder mehreren digitalen Zwillingen bestehen, die eine konkrete Entitat bezogen auf ihren
digitalen Status reprasentieren. Neben einem Datenmodell werden zur Vereinfachung der
technischen Anbindung von Fremdsystemen und Services meist auch Konnektoren oder stan-
dardisierte Schnittstellen im Datendkosystem/Datenraum angeboten.

Die Begriffe Datentkosystem, Datenraum und digitaler Zwilling sind zun&chst neutral bezogen
auf Standards und technische Umsetzungen sowie die reprasentierten Daten. In der Domane
Smart Living werden sie zur Abbildung einer Hierarchie verwendet. Ein digitaler Zwilling repra-
sentiert eine Wohnung bzw. ein Einfamilienhaus oder eine Dienstleistung, ein Datenraum ent-
halt einen oder mehrere digitale Zwillinge und umfasst ein Gebaude oder eine raumlich beiei-
nanderliegende Gebaudegruppe/Quartier. Werden Gebaude von einem professionellen Un-
ternehmen verwaltet, kdnnen auch Gebaude, die dem Unternehmen gehéren, aus unter-
schiedlichen Stadten und Gemeinden in einem gemeinsamen Datenraum zusammengefasst
sein. Die Gesamtheit der gebaudebezogenen Datenrdume bilden ein entsprechendes Daten-
Okosystem bspw. der gesamten deutschen oder europaischen Wohnungswirtschaft.

Datendkosysteme und Datenrdume kénnen zentralistisch (bspw. mit FIWARE-Standard,
Apache Kafka, etc.) oder aber foderiert (bspw. nach dem Gaia-X-Standard wie Smart-
LivingNEXT) aufgebaut sein. Es ist in einem foderierten Datendkosystem nicht notwendig,
dass alle Daten eines Ursprungssystems in einem Datenraum geteilt werden. Vielmehr haben
die Dateneigentiimer die Kontrolle darlber, welche dezentral verfigbaren Daten in welcher
Form und mit wem geteilt werden. Mit zwischengeschalteten Services ist es mdglich, Daten
zu abstrahieren, um eine Rickverfolgung bei sensiblen Daten wirksam zu unterbinden. Alle
Datendkosysteme und Datenrdume bieten Funktionen, die eine gezielte Freigabe oder den
Entzug derselben erméglichen. Semantische Datenbeschreibungen erméglichen die Zuord-
nung maschinenlesbarer Informationen Uber Datenart, Qualitat, Bedeutung eines Daten-
punkts, Nutzungsbeschrankungen, Datenanbieter und Datennutzern etc.

Die fur SmartLivingNEXT entwickelten semantischen Beschreibungen bilden die Grundlage
fur die semantische Interoperabilitét innerhalb foéderierter Datendkosysteme und Datenraume.
Insbesondere in Gaia-X-konformen, féderierten Datenékosystemen ist semantische Interope-
rabilitdt eine zentrale Voraussetzung fur die interoperable Nutzung verteilter Datenbestande,
da die Daten in den jeweiligen Ursprungssystemen der beteiligten Akteure verbleiben und nicht
zentral harmonisiert oder migriert werden. Ein gemeinsames, maschinenlesbares Verstandnis
der Daten kann daher ausschlieRlich tber einheitliche semantische Informationsmodelle si-
chergestellt werden.

)Y
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Im Smart Living-Kontext bezeichnet semantische Interoperabilitat die Fahigkeit, domanenbe-
zogene Daten aus unterschiedlichen Systemen und Organisationen — etwa zu Gebauden,
Wohnungen, Raumen, technischen Anlagen sowie zu Zustanden und Messwerten digitaler
Zwillinge — eindeutig, konsistent und automatisiert zu interpretieren und zu nutzen. Hierfur
setzt SmartLivingNEXT domanenspezifische Informationsmodelle ein, die zentrale Konzepte
der Wohnungswirtschaft und Gebaudedoméane formal beschreiben und in Beziehung setzen.
Diese Modelle fungieren als verbindendes Element zwischen den foderierten Datenraumen
und schaffen die Voraussetzung fur eine skalierbare, automatisierte und vertrauenswirdige
Datennutzung im Smart Living-Datendkosystem.

Datendkosysteme umfassen u.U. zahlreiche lokale und in Clouds verwaltete Datenbestande
unterschiedlicher Auspragungen und aus unterschiedlichen Anwendungen, System- und/oder
Datenbankwelten. In einem Smart Living-Datendkosystem und dessen Datenrdumen kommen
bspw. raumliche 3D-, Sensor-, Gerate- sowie Verwaltungsdaten zusammen. Foderierte, ver-
teilte Datenokosysteme und Datenraume belassen dabei die Daten soweit technisch moglich
in diesen Ursprungssystemen und stellen die Daten in einer virtuellen Umgebung on demand
Uber standardisierte Konnektoren bereit. Ein Beispiel fur Konnektortechnologien sind u.a. die
Eclipse Dataspace Components.

2.2 Existierende Datenraumansatze

Es gibt bereits einige Datentkosysteme fur die unterschiedlichsten Doméanen, die unterschied-
lichsten Standards folgen. Allen gemeinsam sind die Ziele, vertrauensbasierte Datendkosys-
teme und Datenrdume zu schaffen sowie Interoperabilitat zwischen unterschiedlichen Anwen-
dungen sicherzustellen, um eine nachhaltige Wertschépfung zu ermdglichen. Exemplarisch
fur zahlreiche unterschiedliche Ansatze werden nachfolgend einige davon beschrieben.

e SITRA' ist ein Datendkosystemkonzept, welches vor allem in Skandinavien, und dort in

Finnland, verbreitet ist. Auf SITRA basieren dort:

o Fintraffic: Ein Daten-Okosystem, in dem rund 140 Organisationen aus Verkehr und
Logistik (StraRe, Schiene, See einschliellich 20 Hafen, Luft) gemeinsam Daten teilen
und nutzen. Das fuhrt zu Effizienzsteigerung im Verkehrsablauf (z. B. bei Routen, Park-
platzen, Hafen, Demand-Responsive-Transport), besserer Planung und weniger CO,-
Emissionen. Es ermoglicht neue Dienstleistungen, z. B. kombinierte Logistikangebote.
Aus Finnland heraus wurden Teile des Systems (z. B. API-basierte Verkehrsdatenbe-
reitstellung) in internationale Verkehrsprojekte adaptiert, z. B. in den USA, Schweden,
Norwegen, Danemark.

o InDEXx (Industrial Data Excellence): Ein Projekt zur Schaffung eines gemeinsamen
Industriedatenraums mit Fokus auf Fertigungs- und Industrieunternehmen. Zu den Zie-
len gehort die Pilotierung technischer und rechtlicher Standards fir skalierbares Daten-
Sharing und die Foérderung von datenbasierten Anwendungen insbesondere mit Kl zur
Optimierung von Prozessen. Am Konsortium sind 200 Industrieunternehmen beteiligt,
11 beteiligen sich bereits am Daten-Sharing, darunter bekannte Akteure wie Danfoss
Drives, Fastems, Elekmerk, HT Laser, Konecranes, Prima Power und Raute Oy.

o Health Data: Ein Ende 2023 abgeschlossenes und jetzt in der Umsetzung befindliches
Projekt zum fairen Austausch von Gesundheitsdaten. Dieses Okosystem wirkt als

' Turpeinen, Marko, Olli Pitkanen, Udo Bub, Claudius Seidel und Joel Himanen, 2023, Data Sharing
und Data Networks: ein Regelwerk fiir sichere Datendkonomie, Wirtschaftsinformatik & Management
2023, 15 (3): 174-183, https:// doi.org/ 10.1365/ s35764- 023- 00473-3
1)),
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zentrale Blaupause flir den europaischen Gesundheitsdatenraum EHDS in 29 Landern.
Der Anwendungsbereich geht tber die Elektronische Patientenakte (EPA) hinaus. EPA
fokussiert auf die Primarnutzung, das ist die individuelle arztliche Versorgung und Pa-
tientendokumentation. Schwerpunkt von EHDS ist die aggregierte Sekundarnutzung,
namlich Forschung (Fokus KI), Versorgungssteuerung, Unternehmen (speziell Start-
ups) und Public Health. Technologisch basiert EPA auf meist proprietaren Cloud- oder
Hybridlésungen. EHDS nutzt Standards von modularen, fodderierten Plattformen mit in-
teroperablen Schnittstellen (z. B. nach Gaia-X-Prinzipien). Das ist an die Smart-
LivingNEXT-Technologie anschlussfahig.

e FIWAREZ? Der etablierte FIWARE-Standard bietet eine zentrale Datenhaltung im soge-
nannten Context Broker. Dieser ist die zentrale Entitat fir den Datenaustausch zwischen
anbietendem und konsumierendem System. Zur Anbindung von zahlreichen Fremdsyste-
men wurde die NGSI-API fur den Standardzugriff entwickelt und standardisiert. Der Context
Broker bietet Echtzeit-Updates, so dass stets der jeweils aktuelle Systemzustand bspw.
eines Gebaudes im Context Broker vorliegt. Es gibt auch eine nebengelagerte Komponente
fir das Anlegen einer History flr einen oder mehrere Datenpunkte. Das Systemkonzept
richtet sich vornehmlich an loT-Umfelder, in denen viele verschiedene Sensoren, Gerate,
etc. vorkommen. Nicht umsonst sind Smart City-Anwendungen derzeit das Hauptanwen-
dungsgebiet. Das darin vorgehaltene digitale Abbild einer Stadt/Kommune ist ein digitaler
Zwilling. Die Starken sind die etablierte, stabile Technologie, eine grolle Community, aus-
gezeichnete Dokumentation, viele Implementierungsbeispiele sowie ein schneller Einstieg.
FIWARE ist gut geeignet fur loT/Smart City-Use Cases. FIWARE ist Open Source mit kom-
merzieller Unterstitzung. Die Datensouveranitat stand nicht vorrangig Fokus. Die Broker-
Architektur bedingt den Transfer von Rohdaten in den Broker, so dass dieser Teil des Da-
tenflusses sein muss.

e Gaia-X3: Gaia-X ist eine europaische Datenrauminitiative. Sie zielt auf eine gute Datensou-
veranitat, semantische Beschreibungen auf Datenraumebene sowie einen foderierten, gut
skalierbaren Ansatz. Konnektorlésungen kapseln wesentliche Anforderungen und dienen
dazu, beliebige Fremdsysteme an einen Datenraum/Datendkosystem anzubinden. Gaia-X
ist im Gegensatz zu FIWARE kein komplett implementierter Technologie-Stack, sondern
vielmehr eine Sammlung von Standards, die dem Aufbau von Datenrdumen dienen. Gaia-
X hat durch die zahlreichen Foérderprojekte aus unterschiedlichen Anwendungsdomanen
eine hohe Aufmerksamkeit erfahren. Vor allem im Gesundheits- und Mobilitatsbereich so-
wie im Bereich Industrie 4.0 sind Lésungen zu finden. SmartLivingNEXT transferiert den
Ansatz in die Anwendungen des Smart Living.

e Mobility Data Space* (deutsch: Datenraum Mobilitét) ist ein Datendkosystem, das &hnlich
wie SITRA-Initiativen auf eine faire, souverane und interoperable Datennutzung zielt — je-
doch speziell fir den Mobilitdtssektor. Es ermdglicht Unternehmen, Stadten,

2 Kriwet, Jonathan (Corresponding author); Wassermann, Christian (Corresponding author); Streblow,
Rita (Corresponding author); Miller, Dirk (Corresponding author), 2025, A FIWARE based digital twin
for high performance computing centers, In: Proceedings of the 16th ACM International Conference on
Future and Sustainable Energy Systems (2025), Seite(n)/Artikel-Nr.: 983-984

3 Strunk, Anja, Christoph Lange, Self-Description of Resources, 01.08.2022, Service Offerings and
Participants within Gaia-X Ecosystems

4 https://www.acatech.de/projekt/mobility-data-space/
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Forschungseinrichtungen und Start-ups, Mobilitatsdaten sicher und kontrolliert zu teilen,
wobei Datengebende die Hoheit Uber ihre Daten behalten und Nutzungsbedingungen fein
granular per Richtlinien festlegen kénnen. Es wurde in Deutschland initiiert und ist in euro-
paische Datenraum-Initiativen eingebettet.

2.3 Schnittstellen der unterschiedlichen Standards zum Datenokosystem
SmartLivingNEXT

Im Smart Living wurde die digitale Zusammenarbeit bisher Gberwiegend durch Standards ge-
wahrleistet. Interoperabilitat in einem Standard ist die Fahigkeit von Geraten oder Diensten,
eigenstandig miteinander kommunizieren zu kdnnen und dabei von keinem anderen Akteur
abhangig zu sein. Dies ist im Internet der Dinge von zentraler Bedeutung, da erst hierdurch
das Potenzial eines derart gro3en Netzes mit unzahligen eingebetteten Systemen voll ausge-
schopft werden kann. Interoperable Systeme schaffen jeder beteiligten Partei Vorteile und ver-
bessern die Qualitat von Diensten und Produkten. Offene Standards haben sich bereits mehr-
fach als Selbstlaufer erwiesen und werden daher friiher oder spater auf allen Gebieten etabliert
sein. Im Smart Living liegt die gro3e Herausforderung jedoch in der Heterogenitat der Anwen-
dungen und Dienste aus ganz unterschiedlichen Datenrdumen, die miteinander interagieren
mussen. Dies kann vielfach mit stark sektoralen offenen Standards nicht komplett abgedeckt
werden.

Dieses Problem lasst sich durch Datendkosysteme I6sen, die Gber eine semantische Program-
mierung die Interoperabilitat zwischen am Markt bestehenden Standards ermdglichen. Féde-
rierte Datendkosysteme wie SmartLivingNEXT sind dabei von einfachen Datenplattformen
bzw. -rdumen zu unterscheiden. Wie oben dargelegt, beschreibt ein Datenraum eine techni-
sche und organisatorische Einheit, wahrend ein Datendkosystem das Gesamtsystem mehre-
rer Datenrdume mit gemeinsamen Regeln, Semantik und Governance umfasst. Ein solches
Okosystem zeichnet sich durch integrierte Anwendungen und Basisservices aus, die sektor-
Ubergreifend genutzt werden kénnen. Am Beispiel von SmartLivingNEXT beinhaltet das Da-
tendkosystem sowohl den féderierten Datenraum selbst als auch Kl- gestiitzte Basisdienste,
die als gemeinsame Infrastruktur fir Partner und Anwendungen dienen.

Eine zentrale Aufgabe eines Smart Living-Datendkosystems liegt in der Fahigkeit, die bisher
entwickelten Standards in das Okosystem so zu integrieren, dass eine Zusammenarbeit in den
Anwendungen uber die von den Standards gelieferten Inputdaten hinaus mdglich wird. Hierzu
ist es besonders relevant, auf Ansatze semantischer Programmierung zurtickzugreifen, die es
ermdglicht, die unterschiedlichen Informationen aus den jeweils in einem Okosystem genutz-
ten Systemen miteinander zu verzahnen. Im Folgenden wird auf die Anforderungen seitens
des SmartLivingNEXT-Datendkosystems eingegangen, die die unterschiedlichen Standards
einhalten missen, um die entsprechenden Austausche vornehmen zu kénnen.

SmartLivingNEXT ist eine vom BMFTR (vormals BMWK) geférderte Projektserie, bestehend
aus dem Leitprojekt ForeSightNEXT sowie sechs Satellitenprojekten. ForeSightNEXT verant-
wortet die Entwicklung und Integration des Smart Living-Okosystemprinzips: Neben der tech-
nischen Referenzarchitektur / Blueprint (u. a. fir souveranen Datenaustausch und Interopera-
bilitdt) umfasst dies insbesondere Governance, Rollen und Prozesse (z. B. Regeln fur Teil-
nahme, Nutzung und Vertrauen). Die Satellitenprojekte entwickeln und erproben konkrete An-
wendungen (Use Cases), die diese Strukturen nutzen, validieren und durch Praxisanforderun-
gen weiter scharfen.

SmartLivingNEXT setzt auf die Gaia-X-Standards und nutzt die Eclipse Dataspace Compo-
nents (EDC) als Konnektor. Der Datenraum-Blueprint verfolgt einen hybriden Ansatz, d.h.
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Fremdsysteme, die eine Datenhistorie anbieten und die mit EDC angebunden werden kdnnen,
belassen die Daten im Ursprungssystem und stellen on demand nur die abgefragten Daten
zur Verfugung. Im Smart Living-Umfeld gibt es jedoch zahlreiche Systeme und Protokolle, die
keine Funktionalitat fir eine Datenhistorie anbieten. Hierflr bietet der SmartLivingNEXT-Blue-
print eine interne loT-Plattform an, die die Daten verwaltet, semantisch beschreibt, die Frei-
gabefunktionen bereitstellt und eine Datenhistorie nach Nutzervorgaben erstellt. Fir die Da-
tennutzenden bleibt diese Unterscheidung jedoch unsichtbar. Daten und Services im Smart-
LivingNEXT-Kontext werden/sollen semantisch (u. a. auf Basis W3C Web of Things / SENSE
WoT) beschrieben, um system- und herstellerunabhangige Interoperabilitat zu erreichen. Die
Beschreibung ist system- und herstellerunabhangig. Auch der Zugang zu den Nutzdaten ist
darin beschrieben, typischerweise in Form eines Links zum Ursprungssystem. Eine Re-
gistry/Katalog verwaltet die , Things“ und bietet semantische Suchfunktionen sowie bei Bedarf
auch ein Reasoning an. Damit werden umfassende und flexible Suchen nach Daten und Ser-
vices auch in einem sehr groRen SmartLivingNEXT-Datentkosystem moglich. Die Kataloge
kénnen wiederum féderiert sein und enthalten in keinem Fall die Nutzdaten. Diese werden erst
nach Freigabe an einen autorisierten Konsumenten Ubertragen. Die semantischen Suchen
sind prinzipiell nicht nur auf ein Datendkosystem bzw. auf einen Datenraum beschrankt, son-
dern kdnnen durchaus auch andere Gaia-X-konforme Datenraume einbeziehen. Somit kdnnen
bspw. on the fly Daten aus einem Smart Living-Anwendungsbereich, wie einen Energiedaten-
raum, und einem Smart City-Datenraum gesucht, gefunden und zusammengestellt werden.
Alle semantischen Beschreibungen sind maschinen- und menschlesbar. Derzeit werden als
semantische Datenmodelle iotschema.org, SAREF4Ener sowie die BOT-Ontologien unter-
stutzt.

Mithilfe des Datentkosystems und den einheitlichen Beschreibungen der Daten werden diese
im Sinne der Interoperabilitat system- und herstelleribergreifend nutzbar. Weitere Parameter,
wie bspw. Qualitdtsbeschreibungen, Herklinfte, etc. lassen sich flexibel mitgeben. Es ware
auch einfach umsetzbar, eine semantische Beschreibung einzubauen, die die Nutzung der
Daten fur Kl explizit untersagt oder erlaubt. Erganzt wird die Katalogfunktion durch eine His-
tory-Funktion fur die Nutzdaten, wenn die Ursprungssysteme dies nicht unterstutzen.

Der SmartLivingNEXT-Blueprint bietet grundlegende Services, bspw. fur die Kl-gestitzte Ver-
brauchsprognose, an. Diese Services werden, wie Daten, semantisch beschrieben, und sind
somit virtuelle Sensoren/Gerate, mit denen ebenso interagiert werden kann, wie mit Daten aus
Sensoren/Geraten. Das gesamte Konzept ist auf Modularitat, Neutralitat, Skalierbarkeit und
Offenheit ausgelegt. Die Beispielimplementierungen zeigen, wie man Fremdsysteme einfach
an einen SmartLivingNEXT-Datenraum anbinden und einen Datenaustausch datensouveran
umsetzen kann. Entsprechende Hilfsservices erleichtern dabei den Aufbau und die Interaktion
mit einem SmartLivingNEXT-Datenraum. Zentralistische Ansatze werden weitestgehend ver-
mieden.
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Abbildung 1 Grundprinzip des SmartLivingNEXT-Datenbkosystems
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Die Abbildung 1 verdeutlicht den dezentralen Ansatz eines féderierten Datendkosystems. Die
Daten der Datenanbieter verbleiben in dessen Datenraum, und lediglich die Information, die
bendtigt wird, fur die die Erlaubnis vorliegt und die der Datenanbieter freigibt, gelangen zum
Datennutzer. Die Vorteile eines solchen Ansatzes sind dreifach gegeben:

1. Esgibt keinen zentralen Datenbestand, der durch Intervention Dritter missbrauchlich nutz-

bar ist,

2. Die Datenflisse sind optimiert, da tatsachlich nur spezifische Daten abgerufen werden
mussen,

3. Datengebende kdnnen ihre Datenangebote optimieren und Uber den Zeitablauf auch ad-
justieren.

2.3.1 Spezielle Anforderungen an die Schnittstellengestaltung im Datenokosystem

Um sich als Unternehmen an einem Datenraum beteiligen zu kdnnen, ist ein 2-stufiges On-
boarding im Rahmen des fdderierten Datendkosystem SmartLivingNEXT konzipiert worden.
Im ersten Schritt erfolgt ein foderations-/identity-basiertes Onboarding (Gaia-X-konforme Me-
chanismen bzw. aquivalente Nachweise je nach Ausbaustufe). Im zweiten Schritt folgt das
domanenspezifische Onboarding gemafl den durch die steuernde Instanz festgelegten Re-
geln. Da es je Domane unterschiedliche Regeln und Anforderungen an die teilnehmenden
Unternehmen geben kann, ist dieses individuelle Onboarding notwendig. Die Regeln werden
von der steuernden Instanz festgelegt und kédnnen dann technisch umgesetzt werden. Am
Ende des domanenspezifischen Onboardings wird ein Zertifikat erstellt, welches anderen teil-
nehmenden Unternehmen gegenulber als Nachweis eingesetzt werden kann, dass bestimmte
Regeln eingehalten werden und ggf. Kriterien abgeprift wurden.

Nachdem dieses Onboarding vom Unternehmen durchgefuhrt wurde, kann es die ihm verfiig-
baren Daten und Services einsehen, suchen und mit den entsprechenden Policies ausnutzen.
Ohne diesen Onboarding-Prozess kénnen die Angebote von bestimmten Gruppen nur in ag-
gregierter Form Uber bereitgestellte Services konsumiert werden, etwa uUber eine
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Webanwendung, in der unterschiedlichste Datensatze aggregiert und verwertet werden zu

Analysen, automatisierten Reportings, Berichtspflichten gegentber der 6ffentlichen Verwal-
tung oder weiteren Services.

2.4 Vorteile einer gemeinsamen Nutzung von Daten in Europa

Der Markt fur Smart Living macht es notwendig, um eine umfassende Nutzung in den unter-
schiedlichen Anwendungsdomanen zu ermdglichen, eine sichere, wirtschaftlich tragfahige und
technologisch zuverlassige Ausgestaltung des Datendkosystems zu realisieren. Auf dieser Ba-
sis kann es gelingen, dass deutsche und europaische Anbieter von Smart Living-Anwendun-
gen zu einem Leitmarkt fir globale Smart Living-Datendkosysteme zu werden. Die folgenden
generellen Vorteile lassen sich daraus ableiten:

Tabelle 1 Vorteile eines Datenbkosystems

Vorteil

Beschreibung

Beispiel

Interoperabilitit &
Standardisierung

Gemeinsame Daten fordern einheitli-
che Standards fiir Gerate.

Thermostat von Anbieter A funktio-
niert mit Fenstersensoren von An-
bieter B.

Innovation & Markt-
wachstum

Offene Datenzugange erméglichen
neue Produkte und Geschéaftsmo-
delle.

Entwicklung neuer Smart Living-
Dienste durch Start-ups und beste-
hende Anbieter.

Energieeffizienz &
Nachhaltigkeit

Optimierter Energieverbrauch durch
vernetzte Systeme und Datenanaly-
sen.

Heizsysteme passen sich automa-
tisch an Wetter- und Verbrauchs-
daten an.

Mehr Sicherheit

Friherkennung von Schwachstellen
durch geteilte Sicherheitsdaten.

Hersteller schlieRen bekannte Si-
cherheitsliicken schneller.

Personalisierung mit
Datenschutz

Datennutzung nach DSGVO ermdg-
licht personalisierte Dienste bei ho-
her Datensouveranitat.

Nutzer erhalten Empfehlungen,
ohne vollstandige Datenfreigabe.

Digitale Souveranitat
Europas

Europaische Plattformen und Daten-
Okosysteme reduzieren Abhangigkeit
von nicht-europaischen Tech-Kon-
zernen und bieten hohe Rechtssi-
cherheit.

Nutzung von GAIA-X oder europai-
schen Clouds statt US-Angebote.
Mit dem DMA, DAS, DGA und der
DSGVO hervorragender Schutz
der Privatsphare.

Bessere Stadtpla-
nung & Politik

Aggregierte Daten helfen Stadten bei
Planung von Infrastruktur.

Optimierung von Strom- und War-
menetzen auf Basis echter Nut-
zungsdaten.

Grundlage fir Ki

Datensouverane Datendkosysteme bil- Training und Einsatz von Founda-
den eine Grundlage fiir grofte KI-Mo-
delle

tion Models flr die intelligente Steu-
erung von Energienetzen

Fir die Datennutzenden bieten sich weitreichende Chancen mit der Einfihrung eines Smart
Living-Datendkosystems. Exemplarische Vorteile aus Sicht der Datennutzenden sind:

e Neben der Schaffung neuer Geschaftsmodelle und Anwendungen bilden Datendkosys-
teme auch die Grundlage, um bestehende Anwendungen deutlich zu verbessern. So kann
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die Interoperabilitat bspw. zwischen Heizthermostaten und Fenstersensoren optimiert und
auf eine hohere Interaktionsstufe gehoben werden.

e SchlieBlich bieten die Datendkosysteme auch die Chance, dass sich Nutzende wesentlich
zielgenauer Anwendungsfelder zusammenstellen, indem sie sich Uber den F&derator
Dienstleistungen und Anwendungsauspragungen zielgerecht zusammenstellen konnen.
Damit erlangen Nutzende nicht nur eine groflere Anwendungsbreite, sondern schaffen
auch eine geringere Abhangigkeit von einem einzelnen Anbieter.

Aus der Sicht der Unternehmen bilden digitale Okosysteme die Grundlage fiir vollstandig
neue Anwendungen und damit neue Geschafte. Zeichnete sich die deutsche Industrie bisher
uberwiegend durch eine sehr starke Hardwareorientierung aus, so ermdglicht die Etablierung
von Datendkosystem neue Geschaftsmodelle basierend auf neuen Mehrwertdiensten.
Gleichzeitig werden innovative Anwendungen mdglich, die so bisher nicht am Markt verfug-
bar sind. Zu denken ist bspw. an die Verzahnung von Energiemanagement- und Gesund-
heitsmanagementanwendungen. Exemplarische Vorteile aus Sicht der Hersteller von Smart
Living-Hardware und Dienstleistungen sind:

e Aus der Sicht der Hersteller und Diensteanbieter ermdglichen Datendkosysteme eine deut-
liche Steigerung von Produktivitat and Effizienz. Durch die gesteigerte Interoperabilitat
kénnen Skalenertrage gehoben und fokussierte Produktgestaltungen erzielt werden. Zum
weiteren sinken auch die Integrationskosten der eigenen Anwendung in den Nutzungskon-
text im Zusammenspiel mit anderen Herstellern. Durch das Konzept des Datendkosystems
werden die Kosten der Integration weiterer Anwendungen deutlich reduziert.

e Ein weiterer Vorteil fur die Unternehmen bildet die Chance in einem Datentkosystem stra-
tegische Allianzen zu schlie3en, die die Innovationskraft erhéhen. Dies gelingt vor allem
uber Anwendungsfelder hinweg bei der Etablierung neuer Geschaftsmodelle.

¢ Neue Geschaftsmodelle ersetzen durch zielgruppengenauere und bessere Zusammen-
fuhrung von Produkten oder Weiterentwicklung von Anwendungen heute nicht realisierte
Anwendungen. Beschattung, Beleuchtung und Klimatisierung werden z.B. einfach ver-
knlpfbar, sodass eine energetische Optimierung ermdglicht wird. An einem Sommertag
mit strahlendem Sonnenschein ist es energieeffizienter, die Jalousien zu schlieen und
das Kunstlicht anzumachen, um damit die Kahlleistung der Klimatisierung zu reduzieren.

Vorteile fir die Wohnungswirtschaft und Handwerk sind exemplarisch im Folgenden zu se-
hen:

¢ Die Anlagenbetreuung bzw. -steuerung wird beférdert. Die Datentransparenz einer Anlage
vereinfacht die Wartung, die Fehlerdiagnose vereinfacht die Planung bei Erweiterungen
der Anlage. Anschaulich wird dies am Beispiel remoter Seniorenbetreuung. Durch die Nut-
zung der technischen Ausstattung wird durch Nutzung der ohnehin eingebauten Sensorik
der Gebaudeautomation einfach ermdglicht. Garantierte Kompatibilitat zwischen Aktoren,
Sensoren und Datenquellen erméglicht planenden und beratenden Akteuren in der Wert-
schopfungskette (Elektro- und Lichtplaner, TGA, aber auch Fach- und Fachgrof3handel),
auf den Einzelfall zugeschnittene und dennoch erweiterbare Angebote im gewilinschten
Budget zu entwickeln.

e FUrdie Wohnungswirtschaft eréffnen sich dartiber hinaus neue Chancen bei der Wartung
(pre-maintenance) der Gebaude sowie bei der Vermietung und Betreuung der Mietenden.

e Durch Ubergeordnete Datendkosystem-Strategien lasst sich eine stiarkere Unabhangig-
keit von einzelnen Herstellern erzielen. Proprietare Produkte beinhalten das Risiko einer
gestorten Verflugbarkeit im Fehlerfall, bei Ersatz- und Erweiterungsbeschaffung oder bei
Produktabkiindigungen. Dadurch ist nicht nur das einzelne Produkt betroffen, sondern die
Verfugbarkeit der Teil- oder Gesamtanlage. Kompatible Systeme ermdoglichen auch
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nachtraglich eine Erweiterung des Funktionsumfangs ohne vollstandigen Plattform- oder
Systemwechsel. Dies ermdglicht etwa auch ein "Upselling" oder die Verknipfung zuvor
nur separat gedachter Klima-, Beschattungs- und Lichtsysteme innerhalb des Datendko-
systems.

e Fir das Handwerk wird durch Datenokosysteme gewerkelibergreifende Zusammenar-
beit erleichtert. Hinzu kommt eine breitere Verwendbarkeit von Daten fur neue Anlagen
zu nutzen. Daraus ergeben sich auch aus Sicht des Handwerks optimierte Betriebsablaufe
bei Planung, Beschaffung und Durchfihrung. Zusatzlich werden interessantere Arbeitsge-
biete erschlossen, die den Beruf fiir Fachkrafte interessanter macht und neue Karriereper-
spektiven erdffnet, da man Qualifikationsbedarfe besser zwischen digitalem und physi-
schem Arbeiten optimieren kann

e SchlieBlich fuhren Datendkosysteme dazu, dass die Kundenbindung erhéht wird, z.B. da
die gesamte Dokumentation verflgbar ist und damit eine einheitliche Datenstruktur ermdg-
licht wird.

Zusammenfassend lassen sich die Vorteile gemal Abbildung 2 festhalten:

Abbildung 2 SmartLivingNEXT: Messbarer Nutzen fiir die Kernthemen unserer Gesell-
schaft

Daten-Okosystem SmartLivingNext:
Messbarer Nutzen fur die Kernthemen unserer Gesellschaft

3. Demographie

1. Klimaneutralitat

5. Wirtschaftswachstum 6. KI (inkl. KI-Trainingsdaten)

9. Demokratie verteidigen,

7. Digital anitat . "
lgitale Souveranita Widerstand gegen Populismus

Quelle: SmartHome Initiative Deutschland e.V.

e Smart Living-Datentkosysteme bilden ein grundlegendes Fundament fur eine erfolgreiche
Transformation hin zu einem klimaneutralen Leben. Vernetzte Gebaude- und Gerateda-
ten ermdglichen Lastverschiebung, Effizienzsteigerung und CO,-Reduktion. Transparente
Energiedaten fordern Optimierung von PV, Speicher und Warmepumpen. Smart Living bil-
det die Datenbasis fur Smart Grids.

e Smart Living-Datendkosysteme erdffnen Losungen fur den Pflegenotstand. Assistive
Sensorik und Tele-Care entlasten Pflegekrafte, erhéhen Sicherheit und Selbststéandigkeit
von alteren Menschen und Menschen mit Einschrankungen. Interoperable Pflege- und
Health-Daten reduzieren den Dokumentationsaufwand.

e Smart Living-Datendkosysteme liefern Unterstiitzung in der Bewaltigung des demografi-
schen Wandels. Assistiertes Wohnen verlangert selbststandiges Leben im eigenen zu-
hause. Serviceketten (Quartier, Mobilitat, Gesundheit) werden datenbasiert verknupft.
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Smart Living-Datendkosysteme steigern die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirt-
schaft. Offene Standards und Referenzimplementierungen reduzieren Integrationskosten.
Datenraume schaffen Markt fir datengetriebene Services und Mehrwertprodukte.

Smart Living-Datendkosysteme erdffnen neue Geschéftsmodelle und so Wirtschafts-
wachstum. Neue datenbasierte Dienste (Energie, Sicherheit, Komfort, Pflege) schaffen
Umsatz und Jobs. Sekundarmarkte fur Datenanalytik, Wartung, Versicherungen.

Smart Living-Datentkosysteme bilden ein wichtiges Anwendungsfeld fur kiinstliche Intel-
ligenz. Qualitativ hochwertige, einwilligungsbasierte Daten aus dem Wohnumfeld be-
schleunigen KI-Entwicklung. Standardisierte Labels/Metadaten und Synthese-Daten erho-
hen Datennutzwert.

Smart Living-Datendkosysteme benétigen digitale Souveranitat europaischer Anbieter
und Datendkosysteme. Europaische Standards/Hosting starken digitale Souveranitat.
Supplier-Diversitat, offene Schnittstellen reduzieren Lock-in.

Smart Living-Datendkosysteme helfen gegen den Fachkraftemangel. Remote-Inbetrieb-
nahme, Monitoring und Automatisierung sparen Technik- und Pflegezeit. Low-/No-Code-
Integration senkt Qualifikationshirden.

Smart Living-Okosysteme helfen bei der Starkung demokratischer Strukturen. Transpa-
rente, nutzerzentrierte Datenhoheit starkt Vertrauen in Digitalisierung. Governance, Nach-
vollziehbarkeit und Ethik-by-Design verhindern Missbrauch.
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3. Okonomische und rechtliche Herausforderungen fiir Datengeber
und -nutzer

3.1 Okonomische Herausforderungen des Datenteilens

Die 6konomischen Herausforderungen zum Betrieb eines Datendkosystems sind vielfach. Ins-
gesamt ist das zentrale Problem, das auch bisher eine marktgetriebene Herausbildung eines
solchen Datendkosystems verhindert hat, in der Kosten-Nutzen-Relation aus der Sicht einzel-
ner Beteiligter zu sehen. Der eigentliche Nutzen eines Datentkosystems entsteht durch die
Menge vielfaltiger Daten im System. Der Nutzen des einzelnen, solche Daten in das System
einzuspeisen, sind aus 6konomischer Perspektive zunachst betriebswirtschaftlich relativ ge-
ring. Viele Hersteller drangen darauf die in ihren Anwendungen gesammelten Daten nicht an
Dritte freizugeben. Sie flihren aus: ,Ich bin Hersteller eines Gerats, z.B. einer Warmepumpe,
und biete dazu meine eigene App. Das soll auch so bleiben. Eine herstellerneutrale App (Ama-
zon Alexa, Apple HomeKit, Google Home ...), die alle Gerate steuert und damit auch meine,
ist mir weniger wichtig®.

Gleichzeitig stellen die Unternehmen verstarkt fest, dass sich Uber das Zusammenspiel Uber
Anwendungen hinweg neue Marktchancen erdffnen. Der Business Case dafur basiert im We-
sentlichen auf: Steigerung Kundennutzen, Senkung Servicekosten (z.B. Remote Diagnose),
Produktverbesserung durch Telemetrie, wiederkehrende Umsétze durch Premiumfunktio-
nen (Abo), Monetarisierung Daten. Aus dem Produkt wird ein digitaler Service. (Nebenbei
bemerkt: auf Services gibt es keine Zdlle, nur auf physische Produkte). Kosten und Aufwand
entstehen nicht durch die App, sondern durch mein dahinterliegendes Datensystem. Es ist
kein Daten-Okosystem mit bunter Daten-Vielfalt, sondern eine Datenmonokultur, die ich al-
lein bewirtschafte. Hier sparen Unternehmen Kosten, wenn sie stattdessen die Daten einfach
aus dem Daten-Okosystem holen. Besonders aufwandig, service-intensiv und damit teuer sind
fur Unternehmen in ihrer Monokultur Premium-Funktionen, fir die man Daten anderer Sys-
teme im Haushalt nutzen muss. Im Beispiel Daten Uber aktuellen Stromverbrauch, PV-Ein-
speisung und vereinbarte Stromtarife, um die Warmepumpe optimal zu steuern. Das alles
muss vor Ort im Haushalt des Kunden zusammengeschaltet und integriert sein, ist individuell
komplex und fehleranfallig. Um aus dem Produkt des Unternehmens einen digitalen Service
mit wiederkehrenden Umsatzen zu machen, méchte es Kl-basierte Services integrieren. Da-
fur brauche es viele Trainingsdaten, die es in seiner Monokultur nicht findet. Dartber hinaus
muss es heute standig beweisen, dass es DSGVO-konform ist und lebt mit dem Risiko, dass
seine Daten gehackt werden oder bei ihm Daten-Pannen vorkommen. Diese Probleme kann
es weitgehend auf das Datendkosystem ,abwalzen®, da es selbst kaum noch eigene Daten
halt, sondern diese in einem vertrauenswiirdigen Daten-Okosystem vorliegen mit Einwilli-
gungsmanagement, Zweckbindung und Transparenz Uber Nutzen und Auswirkungen. Daten-
schutz und Datensicherheit sind im Wesentlichen Aufgaben des Okosystem-Betreibers.

3.2 Rechtliche Herausforderungen des Datenteilens

Far die Konkurrenzfahigkeit des europaischen Binnenmarktes zu dem von Tech-Giganten ge-
pragten internationalen Markt bedarf es einer neuen (Rechts-)Kultur des Umgangs mit der
Data-Ownership. Im deutschen Rechtsraum ist die Idee eines existierenden Dateneigentums
und des Urheberrechtsschutzes verbunden mit der Sorge um die Preisgabe von Geschaftsge-
heimnissen vorherrschend. Doch dies ist sowohl auf tatsachlicher als auch auf rechtlicher
Ebene unbegriindet wie auch hinderlich fir eine zukunftsfahige binneneuropaische Wirtschaft.

Bei den im binneneuropaischen Okosystem auszutauschenden Daten geht es nicht um Be-
triebs- oder Geschaftsgeheimnisse, Konstruktionsplane oder Aufdeckung von Preisstrukturen.
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Vielmehr sollen schlicht gebrauchs- und verbrauchsrelevante, anonymisierte Daten ausge-
tauscht werden, die der Nutzung und Instandhaltung und damit die Verbreitung von Produkten
dienen. An solchen Daten besteht kein "Eigentum" im deutschen Rechtssinne; es ist die herr-
schende Meinung auf deutscher wie auf europaischer Ebene, dass es ein Eigentumsrecht an
Daten nicht gibt. Auch ein Urheberrecht an solchen Daten im Sinne des UrhRG besteht nicht.
Allenfalls bestehen Nutzungsrechte an Daten, und zwar von denjenigen, von denen Daten
erhoben werden, von denjenigen, die Daten (im Auftrag der Betroffenen) erheben und von
denjenigen, denen das Recht ein Anspruch auf Kenntnis von Daten zugesteht. Diese neue
Kultur von Datennutzungsrechten wird gestutzt durch den EU Data Act (Ziel: Entwicklung eines
digitalen Binnenmarktes sowie eine auf den Menschen ausgerichtete, vertrauenswurdige und
sichere Datengesellschaft und -wirtschaft.), EU-Verordnung Uber den europaischen Gesund-
heitsdatenraum (EHDS) und den Data Governance Act (DGA).

Weil aber gerade in Deutschland eher eine Kultur der Zurtickhaltung bei der Preisgabe von
Daten auRerhalb der Social Media-Welt herrscht, ist es von gréter Wichtigkeit, dass von An-
fang an eine steuernde Instanz in vertrauenswirdiger Rechtsform geschaffen wird, die den
Datenaustausch ermdéglicht und zugleich als Garant fir einen vertrauensvollen und verantwor-
tungsbewussten Umgang mit den auszutauschenden Daten fungiert, indem sie die Einhaltung
der rechtlichen Standards zu Datenschutz (DSGVO) und IT-Security-Risiken (siehe etwa die
NIS-Richtlinien), Schutz des Wettbewerbs (z. B. i.R.d. UNG, GWB oder DMA), dem Schutz
vor Plattformrisiken (DSA und DGA) sowie vor den Risiken des Einsatzes Kunstlicher Intelli-
genz (KI-VO) etc. gewahrleistet. Die steuernde Instanz wird nicht nur sicherstellen mussen,
dass die Compliance-Risiken der Datengebenden minimiert werden, sondern er muss zugleich
auch die eigenen Compliance-Risiken nach auf3en glaubhaft und nachvollziehbar managen.
Strikt zu beachten ist die Vorgabe des Art. 12 DGA, dass Datenvermittlungsdienste die Daten
fur keine anderen Zwecke nutzen durfen, als sie den Datennutzenden zur Verfigung zu stel-
len. AulRerdem missen sie Uber eine gesonderte juristische Person bereitgestellt werden.

Staatlicherseits ist jedoch schnellstens sicherzustellen, dass die Bundesnetzagentur mit den
notwendigen Regularien und Ressourcen ausgestattet wird, um eine wirksame Kontrolle dber
steuernde Instanzen und die von ihnen beauftragten Foderatoren auszutiben.

Als Anhaltspunkt fur die Vertrauenswiurdigkeit gilt, dass die Uber das DNG und andere Gesetze
von o6ffentlich-rechtlichen Institutionen bereitzustellenden Daten Gber den Féderator auf Basis
des Regelwerks der steuernden Instanz bezogen werden kénnen. Bzgl. der Datenlieferung
bedarf es Incentives (z. B. eines Gebuhrensystems), die die Datenlieferung privat-rechtlicher
Akteure auf freiwilliger Basis befoérdert; wenngleich der EU Data Act bereits die Datenbereit-
stellungspflicht der Hersteller regelt, so ist es fur eine zligige Herstellung der Konkurrenzfahig-
keit und die Annahme des Modells im Marktgeschehen wichtig, eventuelle Blockadehaltungen
wider die EU Data Act-Pflichten durch Incentivierung der Datenabgabe zligig zu Uberwinden.

Ein weiterer Anhaltspunkt fur Vertrauenswurdigkeit ist, der zunehmenden Verbreitung von
kunstlicher Intelligenz im Smart Living-Umfeld Rechnung zu tragen. Die steuernde Instanz und
die von ihr beauftragten bzw. zugelassenen Foérderatoren missen den EU Al-Act einhalten
und dies transparent kommunizieren. Der regulatorische Aufwand wachst mit dem Risiko, den
eine KI-Anwendung fur die Menschenrechte hat. Viele KI-Anwendungen im Smart Living-Um-
feld bilden nur minimales Risiko und sind kaum reguliert, z.B. die Temperatur- oder Lichtsteu-
erung per Mustererkennung (z. B. ,lernt®, wann Bewohner nach Hause kommen) oder die au-
tomatische Bewasserung oder Heizungsoptimierung durch einfache Lernalgorithmen. Je mehr
die Anwendung aber in das Leben von Menschen eingreift oder deren Rechte berthrt, umso
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hoher sind die Anforderungen. Solche Anwendungen gibt es durchaus auch im Smart Living-
Umfeld, siehe Grafik.

Abbildung 3 Risikostufen des Al Acts mit Anwendungsbeispielen im Smart Home

Unacceptable

|i| @ @ Social Scoring

Risk Profilbildung/Tracking
verboten
. . EEaUE o/ v~  Autonome Assistenz
High Risk pflichtigg @ & = Sturzerkennung/Notruf
I . zuldssig mit 0 - Sprachsteuerung
Limited Risk Transparenz-Pflichten ¥ @ KI-Dialog/Beratung
Minimal Ramiregtlien & Q Temperaturregelung

Risk Beleuchtung, Garten

Quelle: SmartHome Initiative Deutschland e.V.

Bei den hier beschriebenen rechtlichen Anforderungen sind zeitnah Anderungen zu erwarten.
Die EU hat im November 2025 den Entwurf des kommenden Digitalpakets der Europaischen
Kommission (Digitaler Omnibus) veroffentlicht.® Es ist eine der umfassendsten Uberarbeitun-
gen des EU-Rechtsrahmens fir digitale Technologien seit Inkrafttreten der Datenschutz-
Grundverordnung (DSGVO) im Jahr 2018. Der Digitale Omnibus reagiert auf die zunehmende
Kritik der europaischen Wirtschaft, dass die digitale Regulierungslandschaft der EU fragmen-
tiert und schwer verstandlich geworden ist. Er enthalt Vereinfachungen oder Anpassungen von
Regeln zum Al Act, der Cybersicherheit (Reporting-Pflichten) und dem Datenrecht.

Enthalten ist auch die Strategie fur eine Datenunion — einem Datendkosystem mit Data Spaces
und Data Labs mit Schwerpunkt auf Kl-taugliche Datensatze. Es wird die Entwicklung sektora-
ler Datenrdume gefordert, wobei SmartLivingNEXT an Schnittstellen mehrerer Sektoren liegt:

e Energie (Smart Home, Lastmanagement)

e Gebaude/PropTech (Intelligente Gebaude, Datenanalyse/KIl)
e Gesundheit/AAL (Ambient Assisted Living)

e Mobilitdt (Ladeinfrastruktur, Mikromobilitat)

5 https://digital-strategy.ec.europa.eu/de/library/digital-omnibus-regulation-proposal
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4. Rechtliche und institutionelle Aufstellung des Datendkosystems

4.1 Die Aufgaben der steuernden Instanz und der Foderatoren
Institutionelle und organisatorische Aufstellung der steuernden Instanz

Finanzielle Aufstellung

Die steuernde Instanz ist institutionell und organisatorisch als eine eigenstandige Organisation
aufzustellen, die eine hohe Neutralitat aufweist. Die Idee hierfir ist es, dass die beiden gréften
deutschen, zentralen Vereine im Smart Living, Wirtschaftsinitiative Smart Living e.V. und
Smart Home Deutschland Initiative e.V. ein ,Special Purpose Vehicle (SPV)“ griinden, das in
Form einer non for profit Organisation die Tatigkeiten einer steuernden Instanz wahrnimmt.
Der Vorteil dieses Ansatzes ist darin zu sehen, dass dadurch die Mitglieder der beiden Trager
des SPV sowohl Vertreter aus Industrie, aus Handwerk und aus der Wohnungswirtschaft re-
prasentieren. Mit diesem Ansatz ist eine hohe Neutralitat des DatenOkosystems gewahrleistet,
die ggf. noch durch Vertreter der Verbrauchenden wie z.B. den Bundesverband Verbraucher-
schutz zu erganzen ist. Eine durch die beteiligten Akteure getragene Institution zeichnet sich
durch héchste Unabhangigkeit bei gleichzeitiger dynamischer Anpassungsfahigkeit im Fall von
notwendigen Veranderungen in der Aufstellung der steuernden Instanz und deren Instrumen-
ten aus.

Organisatorische Aufstellung

Das zentrale Element einer steuernden Instanz als Institution liegt in der Fahigkeit, Vertrauen
bei den beteiligten Institutionen und Unternehmen aufzubauen, um Zugang zu den Daten zu
ermdglichen, die fir die anwendungsubergreifende Zusammenarbeit notwendig sind. Vor die-
sem Hintergrund ist es von zentraler Bedeutung, dass die Tragerorganisationen der steuern-
den Instanz durch eine Einrichtung getragen, wird die von méglichst vielen gesellschaftlichen
Gruppen wie z.B. Gesundheitseinrichtungen, Handwerk, Unternehmen und Verbanden akzep-
tiert wird.

Der Vorschlag in diesem Positionspapier ist entsprechend, die Institution als ein ,Special Pur-
pose Vehicle“ der beiden Tragerinstitutionen Smart Home Deutschland Initiative e.V. und Wirt-
schaftsinitiative Smart Living e.V. aufzustellen. Die beiden Organisationen werden durch zahl-
reiche Mitglieder aus Handwerk, Wirtschaft, und Verbanden getragen, sodass eine breite Ak-
zeptanz und ein groRes Vertrauen in die Institution zu erwarten sind.

In der organisatorischen Aufstellung bieten sich grundsatzlich 2 Formen an, namlich einerseits
die Form einer GmbH und andererseits die Form eines Vereins oder einer Stiftung, die die
Aufgaben der Tragerschaft wahrnehmen.

Die Aufgabe der Trager Organisatoren organisatorisch ist, die Zugange zu dem Datendkosys-
tem technisch, rechtlich und wirtschaftlich auszugestalten. Hierbei ist insbesondere der Aspekt
der rechtlichen Regelungen, das heift der Definition wer, wann, und zu welchen Bedingungen
Zugriff auf welche Daten haben kann, Aufgabe der Tragerorganisation. Gleichzeitig ist der
operative Betrieb der Tragerorganisation durch ein geeignetes Geschaftsmodell zu unterlegen,
so dass der Betrieb mittelfristig kostendeckend und transparent finanziert werden kann (z. B.
Mischmodell aus Anschubfinanzierung, Mitglieds-/Nutzungsbeitragen, Serviceentgelten). In
der Anlaufphase ist aufgrund der Kaltstartproblematik eine Anschubfinanzierung erforderlich.

4.2 Rechtliche Rahmenbedingungen fiir den Betrieb der steuernden Instanz

Die Umsetzung des Modells einer steuernden Instanz bedarf eines wirksamen Betriebskon-
zeptes mit einem (oder mehreren) starken, also handlungsfahigen Féderator zum Betrieb ei-
nes Datenraums; Handlungsfahigkeit setzt eine hinreichende Verfasstheit und Betriebsstruktur
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sowie die Ausstattung mit hinreichenden Ressourcen voraus. Besteht ein handlungsfahiger
Fdderator nicht von Anfang an, wird es nicht gelingen, die zégerlichen Datenlieferanten und -
nutzer zur Nutzung zu bewegen.

4.2.1 Rechtliche Struktur

Im weiteren wird davon ausgegangen, dass die steuernde Instanz rechtlich als Datentreuhan-
der anzusehen ist. Im Falle einer Datentreuhanderschaft bedarf es einer gesonderten, von
Datengebenden und Datennutzenden unabhangigen juristischen Person (Art. 12 DGA).

Nach Vergleich verschiedener Rechtsformen und ahnlicher Konstellationen mit (teil-) staatli-
chem Engagement ist die WISL der Auffassung, dass fur die Start- und Implementierungs-
phase folgendes Betriebskonzept am zielfuhrendsten ist:

Abbildung 4 Zuordnung gesetzlicher Regelwerke zu den Wirkungsebenen von Datentreuhén-

dern
| | . Datentreuhdnder :
2.B. Datenschufz 2.B. Geschaftsgeheimnisse : : Lugriffsrechte
e = : i
. am Drittbetroffene S Datenhalter ! i Datennutzende

' ! i
I 4 i
Compliance-Verfahren, zB.:
Nomative Ebene -
Zertifizierung, Art. 42 DSGVO
' 1 Verhaltenskodex, Art. 45DSA |

! Konform.-prifung, Art. 43 Al Act
! Verhaltenskodex, Art. 10UGPRL

Organisatorische Ebene

Finden, Transferieren,
Analysieren von Daten,
Ano-/Pseudonymisieren,

Verwalten von Einwilligun-

Technologische Ebene "
genu.d.

................................

Sicherer
Verarbeitungsraum

Quelle: Technopolis Group et al. 2025

Die steuernde Instanz wird als GmbH ausgegriindet; Gesellschafter werden die derzeit grof3-
ten deutschen Verbande WISL e. V. und Smart Home Deutschland e.V. sowie die im Trager-
verein beteiligten Vertreter der Wirtschaft. Der Tragerverein der Wirtschaft wird gegriindet, um
eine breite auch finanzielle Einbindung der unterschiedlichen Unternehmen und Anwendungs-
domanen im Smart Living zu erreichen.

Die steuernde Instanz-GmbH

Die Rechtsform der GmbH erlaubt ein effektives wirtschaftliches Handeln und stellt zugleich
eine im europaischen Binnenmarkt anerkannte Rechtsform da. Die formellen Anforderungen
an Griindung und Betrieb sind handhabbar und der Start- und Implementierungsphase ange-
messen. In Abgrenzung zu einem wirtschaftlichen Verein unterstreicht die Wahl der
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Rechtsform der GmbH den wirtschaftlich-orientierten Ansatz und ist zugleich effizienter im wirt-
schaftlichen Handeln. Nach erfolgreichem Wachstum kann erwogen werden, die GmbH in eine
AG zu wandeln, mit dem Ziel, Datenlieferanten und -nutzern die wirtschaftliche Partizipation
zu ermdglichen. Die burokratischen Anforderungen an eine AG sind jedoch fiir die Start- und
Implementierungsphase zu hoch.

Die Gesellschafterstruktur ist zwecks Sicherstellung der Handlungs- und Entscheidungsfahig-
keit kompakt zu halten: der Bund, Wirtschaftsinitiative Smart Living L e.V., SmartHome Initia-
tive Deutschland e. V. sowie der Tragerverein.

Die steuernde Instanz-GmbH ist auch staatlicherseits mit entsprechenden Mitteln auszustat-
ten, um Geschéftsfiihrung, Personal und hinreichend Ressourcen fir den Betrieb und die wei-
tere Entwicklung des Datenraums sicherzustellen.

Denn die steuernde Instanz-GmbH ist verantwortlich fuir den Betrieb und die Weiterentwicklung
des fuir den Datenaustausch notwendigen Okosystems, die Vereinnahmung von Nutzungsent-
gelten, der Entwicklung von Geschaftsmodellen, Schulungen, sowie die Sicherstellung eines
hinreichenden Niveaus von Datenschutz, Datensicherheit und Vertrauensbildung und somit
fur die Bereitstellung von Clearingstellen. Die steuernde Instanz-GmbH wird Garant fir den
verantwortungsvollen und rechtssicheren Datenaustausch gegendber Verbrauchern, Wirt-
schaft und Politik.

Der Tragerverein

Der Tragerverein soll eine hinreichende Akzeptanz und finanzielle Grundlage am Markt schaf-
fen, die den Datenlieferanten und -nutzern die Partizipation an der Entscheidungsfindung er-
moglicht. Folglich ist ein Tragerverein zu grinden, der zugleich Gesellschafter der steuernden
Instanz-GmbH wird. Mitglieder des Tragervereins kénnen alle Datenlieferanten und -nutzer
werden, die sich zugleich auf einen verantwortungsvollen Umgang der auszutauschenden Da-
ten verpflichtet sowie Vereinigungen von solchen Datenlieferanten und -nutzern. Hierunter fal-
len insbesondere Unternehmen aus den unterschiedlichen Smart Living-Anwendungsdoma-
nen.

Die Aufgabe des Vereins ist die Willensbildung und Interessenvertretung der Datenlieferanten
und -nutzer im Okosystem, die Verbreitung der Idee des Datenaustausches, die Organisation
und Durchfuihrung von Informationsveranstaltungen und Schulungen.

4.2.2 Rechtlicher Rahmen fiir den Betrieb

Aufgabe der steuernden Instanz-GmbH als Datentreuhadnder nach DGA ist es, im Rahmen des
Dreiecksverhaltnisses von Datengebenden, Datennutzenden und Datentreuhander die ge-
meinsame Datennutzung zu ermdglichen, die Compliance-Risiken der Datengebenden zu mi-
nimieren, eigene Compliance-Risiken zu managen sowie die Datenvermittlungsdiente geman
Art. 10ff. DGA rechtssicher abzubilden.

Ein Datenvermittlungsdienst wird nach Art. 2 Nr. 11 DGA definiert als:

“Dienst, mit dem durch technische, rechtliche oder sonstige Mittel Geschéftsbeziehungen zwi-
schen einer unbestimmten Anzahl von betroffenen Personen oder Dateninhabern einerseits
und Datennutzern andererseits hergestellt werden sollen, um die gemeinsame Datennutzung,
auch fiir die Zwecke der Auslibung der Rechte betroffener Personen in Bezug auf personen-
bezogene Daten, zu ermdglichen, und die zumindest folgendes nicht umfassen: a) Dienste,
in deren Rahmen Daten von Dateninhabern eingeholt und aggregiert, angereichert oder um-
gewandelt werden, um deren Wert erheblich zu steigern, und Lizenzen fiir die Nutzung der
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resultierenden Daten an die Datennutzer vergeben werden, ohne eine Geschéftsbeziehung
zwischen Dateninhabern und Datennutzern herzustellen; b) Dienste, deren Schwerpunkt auf
der Vermittlung urheberrechtlich geschiitzter Inhalte liegt; c) Dienste, die ausschliel3lich von
einem Dateninhaber genutzt werden, um die Verwendung von im Besitz dieses Dateninhabers
befindlichen Daten zu erméglichen, oder die von mehreren juristischen Personen in einer ge-
schlossenen Gruppe, einschlie8lich Lieferanten- oder Kundenbeziehungen oder vertraglich
festgelegter Kooperationen, genutzt werden, insbesondere wenn deren Hauptziel darin be-
steht, Funktionen von Gegenstdnden und Gerédten im Zusammenhang mit dem Internet der
Dinge sicherzustellen; d) Datenvermittlungsdienste, die von &ffentlichen Stellen ohne die Ab-
sicht der Herstellung von Geschéftsbeziehungen angeboten werden.”

Letzteres waren z. B. die GIS-Daten, die von staatlichen Stellen bereitgestellt werden.

Als Grundlage der Umsetzung dieser Aufgabe formuliert Art. 12 DGA das Gebot der Neutralitat
der Datenvermittlungsdienste: die steuernde Instanz als Datenvermittlungsdienstleister darf
die Daten fir keine anderen Zwecke nutzen, als den Datennutzenden die Zugangsrechte zu
den bendtigten Daten zur Verfigung zu stellen.

Als Ausfluss des Neutralitatsgebots ist auch zu sehen, dass Art. 2 Nr. 11 lit. A DGA Dienste,
in deren Rahmen Daten von Dateninhabern eingeholt und aggregiert, angereichert oder um-
gewandelt werden, um deren Wert erheblich zu steigern, und Lizenzen fur die Nutzung der
resultierenden Daten an die Datennutzer vergeben werden, ohne eine Geschaftsbeziehung
zwischen Dateninhabern und Datennutzern herzustellen von den zuldssigen Tatigkeiten eines
Datentreuhanders oder einer steuernden Instanz ausnimmt; dies erschwert die Findung eines
Geschaftsmodells. Bei genauerem Lesen werden jedoch bereits die Eingangstiren fur ein
tragfahiges Geschaftsmodells sichtbar:

o Ausgenommen sind die Tatigkeiten der Aggregierung, Anreicherung oder Umwandlung
nur, wenn sie darauf abzielt, den Wert ERHEBLICH zu steigern. Sofern also das Ziel le-
diglich darin besteh, Daten grundsatzlich verwertbar zu machen, scheint dies zulassig zu
sein.

e Die Lizenzvergabe fir die Datennutzung ist nur dann ausgenommen, wenn keine Ge-
schaftsbeziehung zwischen Dateninhaber und Datennutzenden zugleich hergestellt wird,
die z. B. die Verantwortlichkeiten und Grenzen der Datennutzung regelt.

Aufgabe der steuernden Instanz wird es insoweit sein, ein tragfahiges Geschaftsmodell zu
entwickeln, dass in den Grenzen des Art. 2 Nr. 11 und 10 ff. DGA zu entwickeln, welches auch
eine hinreichende Mittelerwirtschaftung fir einen dauerhaften Betrieb ermdglicht.

Damit dies gelingt, bedarf es nach Fallgruppen unterschiedlicher Malnahmen der Daten-
sammlung:

e Einholung von Einwilligungen von betroffenen Datengebenden

e Belehrungen uber Datennutzung

¢ Sicherstellung Datenschutz und Datensicherheit durch Schaffung einer “sicheren Daten-
verarbeitungsumgebung” (vgl. Art. 2 Nr. 20 und 5 lit c) DGA)

e Auswahl/Zulassungskriterien fiir Datennutzer und Zertifizierungen fur (kommerzielle) Da-
tengebende wie Datennutzende

e Schutz von Geschéaftsgehmissen

e Einhaltung kartell- und wettbewerbsrechtliche Schranken

e Beauftragung von Fdderatoren zur technischen Realisierung des Datenaustausches.
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Abbildung 5 Szenarien fiir die Umsetzung des Datenteilens durch verschiedene Datentreuhandmodelle

geringe Interessenkonflikte / Risiken

Zusammenspiel von DSGVO und DGA
Datenschutz-Grundverordnung vs. Data Governance Act

groBe Interessenkonflikte / Risiken

Bei diesen beiden Fallgruppen (1.1 und
1.2) wird der DT fUr Datengebende als
Auftragsverarbeiter oder als (zumindest
Mit-) Verantwortlicher tatig —je nachdem,
wie viel Spielraum er bei der Implemen-
tierung der Mittel hat.

Auch bei diesen beiden Fallgruppen
(2.1.1 und 2.1.2) wird der DT i. d. R. fUr
die Datengebenden (und nicht die
Datennutzenden) tatig, weil der DT im
Allgemeinen die Datengebenden die
Datennutzenden kontrollieren soll.

DTM 1.1

offene Daten

DTM 1.2

offene Daten

mit Nutzungs-
bedingungen

Abstufungen beim
Akzeptieren der
Nutzungsbedingun-
gen, z.B.:

* Nur Hakchen setzen.

* Hakchen setzen mit
Angabe der Email-
Adresse.

* Hakchen mit weiter-
gehender Authentifi-

zierung (Postident etc.).

DTM 2.1.1

geteilte Rohdaten

Daten bei den
Nutzenden

Prifung nur der
Vertrauenswirdigkeit
der Nutzenden

- Es gibt Vorhaben zur
Nutzung.

* Aber Uberpruft wird
nur, ob Nutzende
vertrauenswirdig sind
bzw. berechtigtes
Interesse haben (z.B.
Forschende bei den
FDZ oder ,berechtig-
tes Interesse’ beim
Grundbuchamt.

- Profung, ob Angabe
der Rolle bzw. des
Interesses der Nutzen-
den richtig ist (ggf. nur
stichprobenhaft).

DTM 2.1.2

geteilte Rohdaten

Daten bei den
Nutzenden

Prifung auch bei der
Nutzung der Daten bei
Nutzenden (zumindest
Stichproben, da auf-
wendig)

- Es gibt Vorhaben zur
Nutzung.

- Uberpruft wird au-
Berdem, ob Nutzende
vertrauenswirdig

sind bzw. berechtigtes
Interesse haben.

* DarUber hinaus
wird die Nutzung der
Nutzenden gepruft
(zumindest stichpro-
benhaft).

Diese Fallgruppen unterscheiden sich danach, ob der DT datenschutz-
rechtlich als Aufiragsverarbeiter fir die Datengebenden tétig wird (Modelle
2.2.1 und 2.2.2) oder eigenverantwortlich, d. h. ebenfalls als — ggf. gemein-
samer — Verantwortlicher handelt (Modell 2.2.3). Verantwortlich handelt
gem. Art. 4 Nr. 7 und 8 DSGVO, wer die Zwecke und wesentlichen Mittel
(zumindest mit-)bestimmt; wer die Daten nur fUr Zwecke und mit Mitteln ver-
arbeitet, die ein anderer vorgibt, ist Auftragsverarbeiter.

Dabei verarbeitet ein DT die Daten i. d. R. im Allgemeinen fUr die Daten-
gebenden (und nicht fUr die Datennutzenden), weil der DT die Daten auf
diese Weise aufbereiten (z.B. anonymisieren) kann, bevor sie die Sphare
der Datengebenden verlassen. Wirden die Daten erst bei den Daten-
nutzenden aufbereitet (insb. anonymisiert), stellte dies ein unndtiges Risiko
fur die Betroffenen und somit ein héheres Compliance-Risiko fur die Ver-

arbeiter dar.

Bei der linken Fallgruppe (3.1) handelt
der DT als Auftragsverarbeiter fOr den
Datengeber. Dagegen dirfte der DT
bei der rechten Fallgruppe (3.2) i. d. R.
als eigenstandiger — zumindest ge-
meinsam — Verantwortlicher handeln,
weil er ggU. den Datengebenden nicht
vollstandig weisungsgebunden ist (s. u.).

Achtung: Nach Art. 12 lit. a DGA darf ein DT die Daten nicht fur eigene
Zwecke verarbeiten. Eine eigenstandige Verantwortlichkeit (Modell 2.2.3)
kann also nur dadurch entstehen, dass der DT die wesentlichen Mittel
(zumindest mit) bestimmt.

DTM 2.2.1

geteilte Rohdaten

Fernzugriff der
Nutzenden bei Daten-
gebenden

Daten bleiben bei
Datengebenden,
Nutzende dirfen aber
Uber Fernzugriff darauf
zugreifen

« Es gibt daneben
Vorgaben zur Nutzung
(z.B. nur beschrankter
Zugriff wie nur auf
Metadaten, siehe bei
den FDZ die kontrol-
lierte Datenfernver-
arbeitung).

- Uberpruft wird au-
Berdem, ob Nutzende
vertrauenswirdig

sind bzw. berechtigtes
Interesse haben.

DTM 2.2.2

geteilte Rohdaten

Vorort-Zugriff
nur beim Datenge-
benden

Daten bleiben bei
Datengebenden, Nut-
zende dirfen nur vor
Ort bei Datengeben-
den auf sie zugreifen

« Zugriff vor Ort erlaubt
maximale Kontrolle
der Nutzung.

- Es gibt dabei Vorga-
ben zur Nutzung (z.B.
Zugriff nur Uber be-
stimmte SQL-Masken).

* Uberproft wird au-
Berdem, ob Nutzende
vertrauenswordig

sind bzw. berechtigtes
Interesse haben.

DTM 2.2.3

geteilte Rohdaten
Fern- oder Vorort-
Zugriff beim Datentreu-
hander (DT)

DTM 3.1
geteilte

Analyseergebnisse

via Datengebende

Daten bleiben bei

DTM 3.2
geteilte

Analyseergebnisse
via DT

Daten bleiben bei

D den,

Dater

1 von di
verarbeitet und nur
die Analyseergeb-
nisse werden mit den
Nutzenden geteilt

* FUr die Datenge-
benden die sicherste
Variante.

= Aber Datennut-
zende verraten an
Datengeber ihre
Fragen und damit
evtl. Geschaftsge-
heimnisse.

aber von DT
verarbeitet und nur
dieser teilt die Analyse-
ergebnisse mit den
Nutzenden

« AUf diese Weise er-
fahren Datengebende
nicht die Fragen der
Nutzenden und damit
auch nicht deren evtl.
Geschdaftsgeheimnisse.

« Aber DT hat alleinige
Kontrolle Gber Verar-
beitung und ist damit
evil. kein Auftragsver-
arbeiter mehr, sondern
selbst Verantwortlicher.

DT = Datentreuhander

sog. ,sichere Datenverarbeitungsumgebungen*

Quelle Technopolis Group et al. 2025
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Je nach Datenkategorie und Modell liegen die rechtlichen Hurden hoher oder niedriger, insbe-
sondere was die Anforderungen der DSGVO betrifft.

Unproblematisch scheint die Bereitstellung von NICHT personenbezogenen Daten ohne Ge-
schaftsgeheimnisse, da bei diesen keine Schutzinteressen von Datengebenden oder —nutzen-
den bestehen; dies kdnnte sogar in einem Open Data-Modell erfolgen, sollte aber dennoch mit
Bedingungen versehen werden, da trotz fehlenden Personenbezugs Vertrauen der Datenge-
benden in einen verantwortungsvollen Umgang erzeugt werden muss. So kénnten etwa diese
unproblematischen Daten bereits zur Erprobung von Selbstverpflichtungen mittels Registrie-
rung mit AGB oder Authentifizierungsverfahren verbunden werden. Die Rolle des Datentreu-
handers kann sich hier als bloRer Datenverarbeiter und Bereitsteller einer Open Data-Plattform
beschranken.

D.h. dass die DSGVO-Konformitat der Datenbereitstellung durch die Datengebenden selbst
sichergestellt werden muss. Die Regeln der steuernden Instanz wiederum werden die Nutzung
des Datendkosystems diesen nur gestatten, wenn sich die Datengebenden und auch die Da-
tennutzenden mit der Registrierung zur Beachtung des geltenden Rechtes, insbesondere der
DSGVO verpflichten; die steuernde Instanz muss ein entsprechendes Reglungswerk fiir die
Registrierung vorhalten und bei gemeldeten oder sonst bekannt gewordenen Versté3en auch
die Registrierung entziehen. Je nach Datenkategorien wird die steuernde Instanz ein Stufen-
system nach den Sicherheits-Leveln der DSGVO bereitstellen, um eine rechtskonforme Nut-
zung der Daten durch die Selbstverpflichtung der Datengebenden und —nutzenden sicherzu-
stellen. Fur die Betroffenen im Sinne der DSGVO, also die Hoheitstrager der personenbezo-
genen Daten, wird die steuernde Instanz eine Clearingstelle fiir die Fragen der Betroffenen zur
DSGVO-Konformitat unterhalten mussen und die Auflésung der Konflikte ein Stiick weit nach-
verfolgen missen, um in bestimmten Fallen die Nutzungsrechte in Bezug auf das Datendko-
system zu beschranken oder zu entziehen.

Bei der Bereitstellung und Teilung von “Rohdaten” muss die steuernde Instanz fur die Fodera-
toren zuvor Nutzergruppen definieren, die hinreichendes Interesse an der Datennutzung ha-
ben und diese zur Datennutzung “akkreditieren” mit der Verpflichtung, bestimmte Nutzungs-
bedingungen einzuhalten. Die wertschdépfende Datenverarbeitung findet dann bei den Daten-
nutzenden statt, wo diese dann der Kontrolle der steuernden Instanz weitestgehend entzogen
ist. Daher ist es erforderlich, dass sich die Datennutzenden zuvor durch Registrierung fur die
spezifische Nutzergruppe zu einem rechtskonformen Umgang mit den Daten verpflichten.

Um die Hurde des Art. 2 Nr. 11 lit a) DGA zu uberwinden, kénnte auch nach der Registrierung
uber einen digitalen Prozess eine Datenverarbeitungsvertrag zwischen Datengebenden und
Datennutzer implementiert werden, durch den dann der Datennutzende nochmals seine Ein-
willigung zur Datennutzung durch eine bestimmte Nutzergruppe und einen Nutzer erteilt.

Soll die steuernde Instanz den Férderatoren lediglich Analyseergebnisse z. B. zur Potenzial-
analyse von Energieeinsparpotenzialen im Rahmen der Datensammlung fiir die kommunale
Warmeplanung als “Geteilte Analyseergebnisse” als Dienstleistung flir Datennutzende bereit-
stellen, so wird diese Tatigkeit wohl der Definition des Art. 2 Nr. 11 lit. A) DGA zuwiderlaufen,
mit der Folge, dass die die Privilegierung der steuernden Instanz nach Art. 10 ff. DGA entfiele.
Zudem konnte dies auch beihilferechtliche Probleme auslésen, wenn die steuernde Instanz
dadurch z. B . zu Marktforschungsinstituten in Wettbewerb tritt. Eine solche Tatigkeit sollte
daher vorbehaltlich weiterer Regulierung zunachst nicht avisiert werden.
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5. Qualifikatorische Anforderungen an die Foderatoren, die Industrie
(Produktbereitsteller), Dienstleister und das Handwerk

Fdderatoren sind Institutionen, die basierend auf den Governance-Vorgaben der steuernden
Instanz den technischen Betrieb des Datenaustausches bewerkstelligen. Prinzipiell konnte
dies durch einen Foderator realisiert werden, der alle Anwendungsdomanen des Smart
Livings abdeckt. Okonomisch sinnvoller diirfte jedoch die Existenz mehrerer Féderatoren
sein, die sich anwendungsdomanenspezifisch aufstellen.

5.1 An den Foderator

Die Arbeiten des Féderators umfassen die operativen Tatigkeiten des Datenaustauschs ba-
sierend auf den Regeln der steuernden Instanz. Fur diese operativen Tatigkeiten sind insbe-
sondere informationstechnische Kompetenzen relevant. Ein vertieftes technisches Wissen
uber den Aufbau semantischer Schnittstellen, die unterschiedlichen Strukturen verschiedener
domanenspezifischer Standards wie auch die Kompetenz der Datenbereinigung und der tech-
nischen Datentreuhanderschaft sind exemplarisch von Néten.

5.2 An die Industrie, Dienstleister

Industrie und Dienstleister mussen sich Kompetenzen aneignen, die es ihnen ermdglichen,
ihre Hard- und Softwarelésungen datendkosystemkonform einbinden zu kdnnen. Daflr mus-
sen hardwareseitig die Sensor-Aktorinformationen sauber definiert und softwareseitig die In-
formationen sauber aufgebaut sein. Die entsprechenden Kompetenzen sollten dabei aber
nicht ingenieurs- und informationstechnische Kompetenzen umfassen, sondern auch Kompe-
tenzen aufweisen, die aus der Psychologie (z.B. beim Aufbau von User Interfaces) und den
Sozialwissenschaften (z.B. Uber Datennutzungskontexte) stammen. Insbesondere der Dienst-
leistungssektor weist die notwendigen Kompetenzen im Gegensatz zur Hardwareindustrie nur
begrenzt auf. So haben z.B. zahlreiche Pflegedienste bis heute keine informationstechnische
Abteilung, die die Nutzung von Daten und deren Verarbeitung steuert.

5.3 An das Handwerk

Die Digitalisierung, die Energiewende und die zunehmende Vernetzung von Gebauden haben
in den letzten Jahren eine vollig neue Dimension von Anforderungen an Fachkrafte geschaf-
fen. Die Qualifikationsanforderungen im Bereich Smart Home und Hausvernetzung sind hoch
und vielschichtig. Sie verlangen eine systemische Ausbildung, die klassische Elektroinstalla-
tion, moderne Gebaudetechnik, IT-Sicherheit und Energiemanagement vereint. Nur eine um-
fassend ausgebildete Fachkraft ist in der Lage, den wachsenden Anforderungen gerecht zu
werden, da Kurzschulungen oder punktuelle Weiterbildungen diese Komplexitat nicht abde-
cken konnen.

Insbesondere der Ausbildungsberuf ,Elektroniker/-in fur Gebaudesystemintegration®, der seit
2021 etabliert ist, wurde geschaffen, um diesen Anforderungen gerecht zu werden und die
Grundlage fur eine nachhaltige und zukunftssichere Gebaudeinfrastruktur zu legen. Dieser
Beruf stellt einen entscheidenden Baustein fir die Umsetzung der Energiewende dar, da er
Kompetenzen in den Bereichen Vernetzung, Energiemanagement, Energieeffizienz und Smart
Home-Technologien vereint. Der neue Ausbildungsberuf tragt damit entscheidend dazu bei,
die Energiewende praktisch umzusetzen, Gebaude fit fir die Zukunft zu machen und die digi-
tale Transformation im Wohn- und Arbeitsumfeld voranzubringen.
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Vernetzung als Kernforderung

Im Smart Living ist die Vernetzung samtlicher Systeme die grundlegende Voraussetzung fur

Komfort, Sicherheit und Energieeffizienz. Dazu gehéren:

e Heizungsanlagen, insbesondere Warmepumpen sowie Klima- und Liftungsanlagen, die
intelligent gesteuert werden mussen.

e Beleuchtungssysteme, die sich energieoptimiert steuern, aber auch nutzerfreundlich be-
dienen lassen.

e Sicherheits- und Zutrittssysteme wie Alarmanlagen, Tirkommunikation oder Uberwa-
chungstechnik.

e Energieerzeugungs- und Energiespeichersysteme, insbesondere Photovoltaik-Anlagen,
Batteriespeicher und Ladeinfrastruktur fir Elektromobilitat.

Die Fachkraft muss in der Lage sein, diese Systeme nicht nur zu installieren, sondern sie Uber
verschiedene Protokolle und Standards (z. B. KNX, EEBUS, BACnet, WLAN, ZigBee, Z-Wave)
miteinander zu verknlpfen, nach deren jeweiligen Regeln zu konfigurieren und in Betrieb zu
setzen. Hierbei geht es um eine herstellertibergreifende Integration, die ein tiefes Verstandnis
von Netzwerktechnik, IT-Sicherheit und Steuerungslogik erfordert.

Ganzheitliche Qualifikationen fiir energieeffizientes und vernetztes Smart Living

Steigende gesetzliche Anforderungen wie § 14a EnWG, ambitionierte Klimaziele und hohe
Energiepreise machen ein effizientes Energiemanagement zu einer zentralen Kompetenz im
Smart-Living-Bereich. Fachkrafte missen Energiemanagement- und Gebaudeautomations-
systeme planen, einrichten und betreiben, um Erzeugung, Speicherung und Verbrauch intelli-
gent zu steuern sowie Energieflisse transparent auszuwerten. Dafiir sind neben soliden elekt-
rotechnischen Grundlagen digitale Kompetenzen zur Datenanalyse erforderlich.

Gleichzeitig sind umfassende IT- und Netzwerkkenntnisse notwendig, da Smart Homes und
Smart Buildings als hochvernetzte Systeme funktionieren. Dazu zahlen Netzwerktechnik, IT-
Sicherheit, Cloud-Anbindungen, gewerkelbergreifendes Schnittstellenverstandnis und si-
chere Fernwartung. Diese vielfaltigen Anforderungen lassen sich nicht durch kurze Schulun-
gen abdecken, sondern erfordern ein ganzheitliches Berufsbild, das Elektrotechnik, Gebaude-
Automation, IT, Planungskompetenz und Kundenberatung verbindet. Der Beruf ,Elektroniker/-
in fir Gebaudesystemintegration“ nimmt dabei eine Schlisselrolle ein, da er technische Um-
setzung und Beratung vereint und so die Grundlage fir sichere, nachhaltige und praxisnahe
Smart-Living-Lésungen schafft.
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6. Anforderungen an die politische Unterstiutzung bei der
Aufstellung der steuernden Instanz

6.1 Konkrete Forderungen an die Politik

Die Diskussion in diesem Positionspapier verdeutlicht, dass die Etablierung eines Leitmarkts
Smart Living in Deutschland und Europa nicht durch die Marktkrafte allein realisierbar ist, da
dies mit hohen ,Increasing Returns to Adoption“ (Arthur 1989) verbunden ist. Bei Markten mit
hohen Increasing Returns stellt die Marktetablierung immer das zentrale Problem dar, da ein
einzelner Anbieter eigentlich keinen Anreiz hat, in einen solchen Markt zu investieren, da viele
anderen Nutzer ohne Investitionen davon profitieren wiirden. Dies resultiert aus dem Umstand,
dass die dkonomischen Ertrdge aus der Nutzung eines Datendkosystems mit der Zahl der
teiinehmenden Datenanbieter und -nutzer steigt. Es gibt nur wenige Beispiele erfolgreicher
proprietarer Datendkosysteme wie z.B. das von Apple betriebene Betriebssystem oder Social-
Media-Plattformen, die mit den Kundendaten bezahlt werden, die aber haufig mit monopolisti-
schen Herausforderungen verbunden sind.

Proprietare Datendkosysteme weisen zahlreiche 6konomische wie auch wirtschaftspolitische
Nachteile auf:

o Die Marktmacht des Eigentimers des proprietaren Datendkosystems ist enorm hoch und
birgt die Gefahr missbrauchlicher Nutzung die Marktmacht,

e Die Anreize fir Datenanbieter Daten in das Okosystem einzustellen, sinkt, da damit eine
Abhangigkeit von Eigentimer entsteht.

e Der Eigentumer hat erhebliche Ausgestaltungsmaéglichkeiten der technischen Gestaltung
des Datendkosystems, um darlber wirtschaftliche Vorteile zu generieren.

e Die Vielzahl der fur das Smart Living zu adressierenden Anwendungsdomanen erfordert
hohe Anpassungen an die technischen wie auch semantischen Ausgestaltungen, die ein
proprietares System kaum bewerkstelligen kann. Damit einher geht die Gefahr, dass ganze
Anwendungsdomanen durch den Eigentiimer ausgeschlossen werden.

Vor diesem Hintergrund regen die Verfasser dieses Positionspapiers an, im Rahmen einer
Private-Public-Partnership (PPP) eine neutrale Institution zu etablieren, die die steuernden
Aufgaben (Governance/Regeln/Teilnahmebedingungen) verantwortet und die operative Um-
setzung Uber beauftragte/zugelassene Foderatoren sicherstellt. Als Vorbild fir eine solche In-
stitution dient die ,Internet Corporation for Assigned Names and Numbers® (ICANN). Diese
wurden von der amerikanischen Regierung 1998 ins Leben gerufen, um neutral die Vergabe
von Internetzugangen zu regein.

Die Vorteile einer solchen neutralen Institution sind:

¢ Anwendungsgruppenubergreifende Abstimmung der Zugangsbedingungen, die eine mog-
lichst umfassende Offenheit beinhaltet

e Verhinderung von monopolistischen Tendenzen im Datendokosystem z.B. bei der techni-
schen Weiterentwicklung.

e Zukunftsoffenheit, da zuklnftige Anwendungsdomanen leichter integrierbar sind.

e Erhohter Datenschutz, da keine wirtschaftlichen Interessen durch die steuernde Instanz
verfolgt werden

Standardisierungsfestlegungen aus z.B. IEC, Cenelec oder entsprechende Festlegungen
aus der Legislative wie z.B. Empfehlungen der EU aus Code of Conduct Definitionen
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mussen hierbei Berlcksichtigung finden, um nicht unterschiedliche ggf. missdeutige Subsys-
temfestlegungen zu erzeugen.

Vor diesem Hintergrund unterstitzen wir den Vorschlag der EU-Kommission fur den digitalen
Omnibus (Kapitel 3.2: Rechtliche Herausforderungen des Datenteilens). Der digitale Omni-
bus fahrt in die richtige Richtung und fordert das Konzept des Daten-Okosystems. Uns ist
wichtig, dass der Bus auch im deutschen Verkehr ztugig vorankommt und nicht in deutschen
Burokratie-Stau stecken bleibt. Die Umsetzung von Omnibus in deutsches Recht soll als Ent-
burokratisierungsschritt genutzt werden:

o Kilare Bevorzugung des EU-Rechtsrahmens bei der Ausgestaltung des Foderators ge-
genuber weitergehenden nationalen Abweichungen: Deutschland soll die Ziele des Digital
Omnibus aktiv unterstiitzen und nicht durch zusatzliche Verscharfungen die Harmonisie-
rung unterlaufen.

¢ Unterstiitzung der Interoperabilitat: Politische Vorgaben sollen auf Interoperabilitat zwi-
schen europaischen digitalen Infrastrukturen (Datenrdume, Identitatslésungen, foderierte
Dienste) zielen, anstatt deutsche Inselldsungen zu férdern. Eine steuernde Instanz ist als
Baustein einer europaischen, nicht rein nationalen, Architektur zu verstehen.

o Kilare, praktikable Rechtsgrundlagen zur Rolle der steuernden Instanz (z. B. Gover-
nance-Funktionen, Haftungsfragen, Datenzugangs- und Nutzungsregeln), um Unterneh-
men, Kommunen und andere Akteure zur Teilnahme zu beféhigen, ohne unverhaltnisma-
Rige Rechtsrisiken einzugehen.

e ,,One-Stop“-Kontaktstellen (z. B. koordinierende Behorde oder Clearing-Stelle) zur Kla-
rung rechtlicher und regulatorischer Fragen im Zusammenhang mit der steuernden In-
stanz, um Mehrfachzustandigkeiten und widersprichliche Einschatzungen zwischen Bun-
des- und Landesbehoérden zu vermeiden.

o Keine zusiatzlichen deutschen Sonderpflichten gegeniber den EU-Regelungen, die
Uber das notwendige Mal} zur Umsetzung hinausgehen, insbesondere bei Dokumentati-
ons-, Melde- oder Genehmigungspflichten.

Um die Vorteile eines Datendkosystems im Smart Living zu generieren, sollte eine Institution
als steuernde Instanz geschaffen werden, die einerseits von den zentralen Akteuren im Da-
tendkosystem getragen wird. Diese sind neben der Industrie, die Wohnungswirtschaft, das
Handwerk wie auch Vertreter der Zivilgesellschaft. Andererseits ist es von Vorteil, wenn sei-
tens der Bundesregierung ein Vertreter mit Gaststatus und Kontrollrechten in der Institution
vertreten ist. Damit wird eine groRtmogliche Neutralitat der Institution geschaffen.

Die Autoren dieses Positionspapiers, SHD und WISL, sind grundsatzlich in Zusammenarbeit
mit einem zu griindenden Tragerverein bereit, die Errichtung einer solchen neutralen steuern-
den Instanz als PPP-Modell in einer eigenen rechtlichen Organisation zu leisten. Beide Ver-
eine vereinigen in ihrer Mitgliedschaft das breiteste Abbild der relevanten Stakeholder. Aller-
dings verflgen sie nicht Uber die 6konomischen Ressourcen, dies alleine wirtschaftlich zu
stemmen. Hierfur ware eine Anschubfinanzierung im Rahmen einer MalRnahme zum Aufbau
einer steuernden Instanz als Tragerinstitution notwendig. Zusatzlich musste seitens der Re-
gierung eine Unterstitzung erfolgen, da der Nutzen und insbesondere die Skalenertrage des
Datenokosystems erst mit der wachsenden Beteiligung im Datendkosystem wachst.

6.2 Zeitplan

Die Autoren dieses Positionspapiers sehen es als realistisch an, die steuernde Instanz als
Institution bis in den Herbst 2026 zu etablieren. Dies wirde bedeuten, dass auf der Light and
Building im Marz 2026 die Initiative zur Griindung der Institution einer steuernden Instanz
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bekannt gemacht und die Schaffung der 6konomischen Grundlagen angestof3en werden. In-
nerhalb von 6 Monaten sollte es gelingen, die deutschen Unternehmen und die bendtigten
Akteure zu einem Commitment zu bewegen, sich auf die Forderinstitution zu einigen und Fi-
nanzierung zu zusagen. Aufbauend darauf kdnnte Anfang 2027 die Grundlage fur die Arbeit
der Institution einer steuernden Instanz gelegt und operativ gestartet werden, sodass bis Mitte
2027 das Datentkosystem breitflachig den Markt generieren kann.

2



